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I.  Was  ist  der  Keplerbund? 

Am  8.  Juni  1907,  also  knapp  IV2  Jahre  nach  Begründung 
des  Deutschen  Monistenbundes  ist  in  Frankfurt  a.  M.  der  Kepler- 
bund ins  Leben  gerufen  worden  und  schon  in  Hinblick  auf  die 
kurze  Spanne  Zeit,  die  zwischen  den  beiden  Gründungen  liegt, 
hat  man  Ursache  zu  vermuten,  daß  der  Keplerbund  als  eine  aus- 
gesprochene Gegengründung  aller  derjenigen  gegen  den  Deut- 
schen Monistenbund  anzusehen  sei,  die  sich  durch  die  Gründung 
und  Betätigung  des  Deutschen  Monistenbundes  beängstigt  und 
irgendwie  bedroht  fühlten.  Diese  Vermutung  wird  zur  sicheren 
Gewißheit,  wenn  man  dann  feststellen  kann,  daß  die  Broschüre 
Professor  Dennerts  „Die  Naturwissenschaft  und  der 
Kampf  um  die  Weltansch auung“,  die  (wie  Dennert  im 
Vorwort  zur  2.  Auflage  dieser  Broschüre  selbst  sagt)  „die  ge- 
schichtliche Entwicklung  der  Gedanken  zeigt,  die  zur  Gründung 
des  Keplerbundes  führten“,  in  ihrem  ersten  und  Hauptteile  nichts 
anderes  darstellt  als  eine  scharfe,  ja,  geradezu  gehässige  Polemik 
gegen  den  Deutschen  Monistenbund.  Der  Keplerbund  ist  also  — 
was  einige  seiner  Wortführer  heute  hier  und  da  gern  ableugnen 
möchten  — aus  der  Gegnerschaft  zum  Monistenbund  geboren 
und  — das  nachzuweisen  wird  Aufgabe  unserer  nächsten  Aus- 
führungen sein  — geht  auch  heute  noch  in  der  Bekämpfung  des 
Monismus  und  seiner  Führer  auf.  Wir  wissen,  daß  den  Herren 
vom  Keplerbund  diese  Feststellung  recht  unangenehm  ist,  möchten 
sie  doch  von  ihrem  Bunde  die  Meinung  recht  weit  verbreitet 
wissen,  daß  er  eine  positiv  arbeitende  Vereinigung  sei.  Wir  können 
ihnen  das  Prädikat  „positiv  arbeitend“  aber  nicht  zuerkennen. 
Gewiß  ist  der  Keplerbund  positiv,  aber  doch  nur  in  der  Bedeutung 
dieses  Begriffes,  wie  er  zur  Bezeichnung  einer  bestimmten  kirch- 
lichen Richtung  benutzt  wird. 

Zwar  erhebt  nun  Professor  Dennert  im  Vorwort  zur  2.  Auf- 
lage seiner  obengenannten  Broschüre  Einspruch  dagegen,  daß 
diese  von  Gegnern  seines  Bundes  „als  eine  offizielle  Kundgebung 
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des  Bundes“  angesehen  werde  und  auch  die  2.  Auflage  sei  kein 
„offizielles  Dokument  für  das,  was  der  Keplerbund  will“.  Dabei 
enthält  die  1.  Auflage  unter  dem  Titel  die  Bezeichnung  „ein 
Wort  zur  Begründung  des  Keplerbundes“  und  die 
2.  Auflage  trägt  gar  den  Aufdruck  „Schriften  des  Kepler- 
bundes, Heft  1“.  Ja,  was  sollen  wir  denn  als  offizielle  Kund- 
gebungen des  Keplerbundes  ansehen,  wenn  nicht  einmal  die  von 
ihm  durch  Aufdruck  ausdrücklich  als  seine  Schriften 
bezeichneten  Broschüren? 

Hier  können  wir  eine  interessante  Feststellung  machen,  die 
eine  sonst  nirgends  gebräuchliche  Taktik  des  Keplerbundes  be- 
trifft. Will  man  nämlich  den  Keplerbund  auf  Grund  von  Äuße- 
rungen festlegen,  die  seine  Hauptwortführer  in  Schriften  des 
Keplerbundes  oder  ihm  nahestehenden  Vereinigungen  niedergelegt, 
oder  die  sie  im  Verlaufe  einer  mündlichen  Diskussion  geäußert 
haben,  so  heißt  es  fast  immer:  Ja,  was  wollt  ihr  denn?  Das  ist 
natürlich  nicht  die  offizielle  Meinung  des  Keplerbundes,  sondern 
ganz  private  Meinung  unserer  Mitglieder  X,  Y oder  Z1).  Merk- 
würdig dabei  ist  nur,  daß  der  Keplerbund  1.  seinen  Mitgliedern 
in  so  überraschend  weitgehender  Weise  gestattet,  in  den  Bundes- 
schriften ihre  ganz  privaten  Ansichten  zu  verzapfen  und  daß 
diese  Mitglieder  2.  sich  immer  in  hervorragender  Stellung  im 
Keplerbund  befinden.  Woran  sollen  wir  uns  denn  dann  halten, 
um  die  Anschauungen  des  Keplerbundes  richtig  kennen  zu  lernen, 
wenn  weder  die  Schriften  des  Bundes,  noch  die  von  seinen 
Hauptwortführern  gehaltenen  Vorträge  uns  eine  richtige  Vor- 
stellung vom  Keplerbund  zu  geben  vermögen?  Nun,  Herr  Pro- 
fessor Dennert  sagt  es  uns.  Der  Aufruf  und  das  Statut  seines 
Bundes  zeigten  allein,  was  der  Keplerbund  will.  Auffällig  ist 
da  nur  wieder,  daß  weder  im  Aufruf  noch  im  Statut  das  ge- 
ringste von  jenen  privaten,  dabei  in  der  Beweisführung  wie  im 
Beweisergebnis  so  merkwürdig  übereinstimmenden  Gedanken- 
gängen steht,  die  Keplerbundführer  in  Schriften  des  Bundes  nieder- 
zulegen oder  bei  offiziell  im  Aufträge  des  Bundes  zu  haltenden 
Vorträgen  mündlich  zu  machen  pflegen.  Muß  ein  derartiges  Ver- 
halten nicht  stutzig  machen  und  ist  es  da  wohl  zu  verwundern, 


x)  Auch  Prof.  Dr.  Hansen  beleuchtet  in  seiner  in  gleichem  Ver- 
lage wie  diese  Schrift  erschienenen  Broschüre  „Drei  Aufsätze  über  den 
Keplerbund“  (Preis  0,40  M.)  dieses  sonderbare  Verhalten. 
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wenn  hier  und  da  die  Meinung  auftaucht,  daß  der  Keplerbund 
in  seinen  Aufrufen  und  Statuten  absichtlich  über  seine  wahren 
Ziele  nichts  sagen  wolle,  und  man  ihm  infolgedessen  Jesuitismus 
vorwirft  ? 

Sehen  wir  uns  doch  nun  einmal  die  Aufrufe  und  die  Statuten 
— denn  es  sind  verschiedene  erschienen  — näher  an,  um  daraus 
festzustellen,  was  der  Keplerbund  will. 

Da  finden  wir  in  der  1.  Auflage  der  obengenannten  Dennert- 
schen  Broschüre,  aufderenAusführungenhinjaderBund 
begründet  und  Herr  Dennert  zum  wissenschaftlichen  Direktor 
des  Keplerbundes  ernannt  worden  ist,  z.  B.  S.  17  als  Aufgabe 
des  zu  begründenden  Bundes  angegeben,  daß  „das  Volk  dem 
Irrtum  des  Monismus  entrissen  werden  müsse,  um  es  vor  dem 
Untergang  in  den  Wirren  unserer  Zeit  auf  sozialem,  reli- 
giösem und  ethischem  Gebiet  zu  erretten“.  Einige  Zeilen  weiter 
wird  die  Aufgabe  noch  genauer  bestimmt:  „Wir  müssen  dafür 
sorgen,  daß  es  (das  Volk)  dem  Häckelschen  Monismus  gegenüber 
selbst  Kritik  üben  kann.“  Und  wieder  noch  einige  Zeilen  weiter 
fordert  Dennert:  „die  naturwissenschaftlich  gebildeten  Vertreter 
der  christlichen  Weltanschauung  müssen  dazu  übergehen, 
selbst  naturwissenschaftliche  Bildung  in  das  Volk  hinein  zu 
tragen“.  Und  schließlich  ganz  klar  und  deutlich  steht  es  noch 
weiter  unten  (S.  18):  „Christliche  Weltanschauung  mit  naturwissen- 
schaftlicher Orientierung  — sie  aufzubauen,  sie  zu  pflegen,  sie 
unserem  Volk  und  seinen  weitesten  und  breitesten  Schichten  dar- 
zubieten, das  muß  unser  Ziel  sein.  Wer  dieses  Ziel  zu  verwirklichen 
mithilft,  der  wird  ein  Großes  an  unserem  verführten  Volke  tun, 
denn  er  wird  dazu  beitragen,  ihm  das  Fundament  wiederzugeben, 
dessen  Religion,  Sitte  und  sozialer  Friede  nicht  entbehren  kann.“ 

Die  gleichen  Ausführungen  finden  wir  auch  auf  S.  15  in  der 
(1910!)  erschienenen  2.  Auflage  der  gleichen  Schrift1).  Außerdem 
wird  auf  S.  17  noch  besonders  betont,  daß  „die  religiösen  und 
sittlichen  Gefahren,  die  für  unser  Volksleben  im  atheistischen 
Monismus  liegen“  es  waren,  welche  den  Ausgang  für  diese  Grün- 
dung lieferten. 

Endlich  mag  auch  noch  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
Dennert  in  einem  Werbeartikel  für  den  Keplerbund,  den  er  in 
seiner  christlich-apologetischen  Zeitschrift  „Glauben  und  Wissen“ 


J)  Erschienen  als  Heft  1 der  „Schriften  des  Keplerbundes“. 
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1907,  Heft  12,  S.  423  schreibt:  „Ich  bitte  nun  alle  meine  Leser 
recht  herzlich,  diese  hochwichtige  Sache  durch  ihren  Beitritt  zum 
Keplerbund  zu  unterstützen.  Es  handelt  sich  um  eine  Ehren- 
sache der  christlichen  Weltanschauung  und  um  ein 
Werk,  das,  wilPs  Gott,  in  unserem  Volke  noch  eine  große  Auf- 
gabe erfüllen  wird.“ 

Das  ist  notwendig  im  Gedächtnis  zu  behalten ; denn  in  späteren 
Publikationen  ist  man  nicht  mehr  so  offenherzig.  Ja,  wir  können 
schon  an  dem  im  Oktober  1907  veröffentlichten  Aufruf  feststellen, 
daß  da  von  diesen  Absichten  und  Zielen  des  Keplerbundes  nichts 
erwähnt  wird.  Der  Aufruf  ging  ja  auch  in  die  weite  Welt  hinaus. 
Es  war  vorauszusehen,  daß  er  auch  Gegnern  in  die  Hände  fiel  und 
da  galt’s  schon  1907  Vorsicht  zu  üben.  In  dem  1910  veröffentlichten 
1.  Heft  der  Keplerbund-Schriften  war  diese  Vorsicht  nicht  von- 
nöten. Da  sprach  man  ja  nur  zu  seinen  Anhängern  und  durfte 
deshalb  Ziel  und  Aufgabe  des  Bundes  klarer  bezeichnen,  in  der 
Weise  eben,  wie  wir  es  oben  zeigten. 

Der  Oktober  1907  veröffentlichte  Aufruf  lautete: 

„Die  Fortschritte  der  Naturwissenschaft  erwecken  andauernd  und  in 
wachsendem  Maße  die  Aufmerksamkeit  und  Bewunderung  unserer  Zeit. 
In  das  Verständnis  ihrer  Ergebnisse  einzudringen  und  sie  zur  Ausgestaltung 
unseres  Weltbildes  zu  verwerten,  ist  nicht  nur  eine  unerläßliche  Aufgabe 
aller  gebildeten  und  aller  denkenden  Menschen,  sondern  zugleich  eine 
Quelle  immer  neuer  Freuden.  Und  wie  eng  hängt  die  Auffassung  der 
Natur  mit  unserer  Weltanschauung,  der  Grundlage  unseres  geistigen,  sitt- 
lichen und  religiösen  Lebens  zusammen! 

Es  ist  daher  ein  hochbedeutsames  und  zugleich  ideales  Werk,  an 
welches  der  neugegründete  Keplerbund  herantritt,  wenn  er  sich  die 
Förderung  der  Naturerkenntnis  in  der  Gesamtheit  unseres  Volks  zum 
Ziel  setzt. 

Was  die  Forscher  in  emsiger  Arbeit  gefunden  haben,  das  soll  in 
Wort  und  Schrift  durch  Männer  der  Wissenschaft  in  gemeinverständlicher, 
übersichtlicher  Form  dargeboten  und  unter  Beobachtung  der  Grenzen  des 
Naturerkennens  mehr  und  mehr  zu  einem  Bestandteil  des  allgemeinen 
Wissens  gemacht  werden. 

Der  Keplerbund  steht  auf  dem  Boden  der  Freiheit  der  Wissenschaft 
und  erkennt  als  einzige  Tendenz  die  Ergründung  und  den  Dienst  der 
Wahrheit  an.  Er  ist  dabei  der  Überzeugung,  daß  die  Wahrheit  in  sich 
die  Harmonie  der  naturwissenschaftlichen  Tatsachen  mit  dem 
philosophischen  Erkennen  und  der  religiösen  Erfahrung  trägt 
Dadurch  unterscheidet  sich  der  Keplerbund  bewußterweise  von  dem  im 
materialistischen  Dogma  befangenen  Monismus  und  bekämpft  die  von 
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ihm  ausgehende  atheistische  Propaganda,  welche  sich  zu  Unrecht 
auf  Resultate  der  Naturwissenschaft  beruft. 

Wie  einst  Kepler,  dem  die  Wissenschaft  die  Kenntnis  der  wichtigsten 
in  der  Bewegung  der  Sternenwelt  geltenden  Gesetze  verdankt,  gerade 
durch  die  Erforschung  der  Natur  keine  Einbuße,  sondern  einen  reichen 
Gewinn  für  seine  tiefreligiöse  Persönlichkeit  erlangt  hat,  so  glaubt  der 
Bund,  der  sich  nach  dem  Namen  dieses  großen  Astronomen  nennt,  in 
eben  diesen  Bahnen  der  Wahrheit  den  größten  Dienst  zu  leisten. 

Die  mancherlei  zur  Erfüllung  der  großen  Aufgaben  dienenden  Mittel 
und  Wege  sind  u.  a.  folgende:  Literarische  Veröffentlichungen  und  Bücher- 
vertrieb, Veranstaltung  von  Lehrkursen,  Vorlesungen  und  Vorträgen,  Dar- 
bietung von  Lehrmitteln,  Unterstützung  der  Forschung  durch  Stipendien 
usw.  Zur  tatkräftigen  Ausführung  der  Arbeit  soll  die  Berufung  und  An- 
stellung von  Männern  der  Wissenschaft,  sowie  die  Schaffung  einer  Zen- 
tralstelle für  die  Arbeit  des  Bundes  dienen. 

Die  Mitgliedschaft  des  Bundes  kann  schon  durch  einen  Mindest- 
jahresbeitrag von  M.  3. — erworben  werden,  während  bei  einem  Beitrage 
von  M.  5. — die  Zusendung  aller  zur  unentgeltlichen  Auslieferung  bestimmten 
literarischen  Veröffentlichungen  beginnt.  Wir  sind  des  Einverständnisses 
aller  derer  gewiß,  welche  mit  weitem  Blick  die  Erfordernisse  unserer  Zeit 
erkennen  und  denen  die  Förderung  echter  Naturerkenntnis  in  unserem 
Volke  am  Herzen  liegt;  alle  diese  aber  bitten  wir,  der  Zustimmung  die 
Tat  unverzüglich  folgen  zu  lassen  und  fordern  hierdurch  zum  Eintritt  in 
den  Keplerbund  auf.“ 

Hier  klingt  schon  ein  neuer  Ton  heraus.  Man  spricht  nicht 
mehr  von  christlich-apologetischen  Aufgaben  und  Zielen  des  Bun- 
des, sondern  gibt  sich  als  eine  Art  naturwissenschaftlich-philo- 
sophische Vereinigung.  Nur  an  wenigen  Stellen,  besonders  aber  im 
vierten  Abschnitt  sind  noch  Rudimente  der  ursprünglichen  Ab- 
sicht zu  erkennen. 

Eine  ähnliche  Entwicklungsgeschichte  wie  für  die  Aufrufe 
können  wir  nun  auch  für  die  Satzungen  des  Keplerbundes  fest- 
stellen. Im  Jahre  1908  hatte  der  § 2 der  Satzungen  folgende 
Fassung:  „Zweck  des  Vereins  ist  die  Förderung  der  Natur- 
erkenntnis in  der  Gesamtheit  unseres  Volkes  bei  vorurteilsfreier 
Erforschung  der  Natur  und  ihrer  Gesetze  und  unter  Fest- 
haltung der  sittlichen  Kräfte  des  Christentums,  wie 
beides  in  der  Person  Keplers  vereinigt  ist,  nach  dessen  Namen 
sich  der  Bund  nennt  1).a  Im  Jahre  1910  lautete  der  gleiche 


x)  S.  Dennert,  „Die  Naturwissenschaft  und  der  Kampf  um  die  Welt- 
anschauung“, Frankfurt  a.  M.  1908,  vorletzte  Seite  des  Umschlags. 
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Paragraph  in  seinen  ersten  beiden  Abschnitten  aber  folgender- 
maßen: „Der  Keplerbund  steht  auf  dem  Boden  der  Freiheit  der 
Wissenschaft  und  erkennt  als  einzige  Tendenz  die  Begründung  und 
den  Dienst  der  Wahrheit  an.  Er  ist  dabei  der  Überzeugung,  daß 
die  Wahrheit  in  sich  die  Harmonie  der  naturwissenschaftlichen 
Tatsachen  mit  dem  philosophischen  Erkennen  und  der  religiösen 
Erfahrung  trägt.  In  der  Person  Keplers,  nach  dessen  Namen  sich 
der  Bund  nennt,  erblickt  er  eine  vorbildliche  Verbindung  echter 
Naturwissenschaft  und  tiefer  Religiosität. 

„Von  dieser  Grundlage  ausgehend  und  in  diesem  Sinne  ist 
der  Zweck  des  Vereins  die  Förderung  der  Naturerkenntnis  in  der 
Gesamtheit  unseres  Volkes.“ 

Hier  ist  also  schon  nicht  mehr  von  einer  Festhaltung  der 
sittlichen  Kräfte  des  Christentums  die  Rede,  nur  noch  ganz  all- 
gemeine Begriffe  wie  „religiöse  Erfahrung“  und  „tiefe  Religiosi- 
tät“ werden  zur  Charakterisierung  der  Tendenz  des  Keplerbundes 
gebraucht. 

In  einem  Flugblatt,  das  die  durch  diplomatisches  Vorgehen 
sich  besonders  auszeichnende  Berliner  Ortsgruppe  des  Kepler- 
bundes als  Einladung  zu  der  auf  den  15.  Januar  1911  anberaumten 
öffentlichen  Versammlung  verteilen  ließ  (an  der  Verfasser  dieser 
Schrift  als  Diskussionsredner  teilnahm),  ist  nur  noch  kurz  und 
bündig  zu  lesen:  „Der  Keplerbund  ist  eine  Instanz  zur  Populari- 
sierung der  Naturwissenschaft.“  Hierdurch  sucht  man  also  den 
Eindruck  zu  erwecken,  als  ob  der  Keplerbund  lediglich  eine 
naturwissenschaftliche  Vereinigung  sei.  Ist  der  Keplerbund  nun 
wirklich  nichts  anderes  als  eine  Vereinigung  zur  Förderung  der 
Naturerkenntnis,  wie  er  heute  von  sich  selbst  behauptet?  Gibt  er 
in  seinen  Schriften  und  Vorträgen  wirklich  nichts  anderes  als  die 
reinen  Ergebnisse  der  Naturwissenschaft  ohne  jegliche  Ten- 
denz? 

Sehen  wir  zu!  Vor  uns  liegen  die  ersten  5 Hefte  einer  im 
Aufträge  des  Keplerbundes  von  Prof.  Dennert  herausgegebenen 
„Naturwissenschaftliche  Zeitfragen“  betitelten  und  bei 
G.  Schloeßmann  in  Hamburg  erschienenen  Sammlung.  Der  Inhalt 
der  Hefte  ist  folgender:  l.Heft:  J.  Riem,  Unsere  Weltinsel,  ihr 
Werden  und  Vergehen.  2.  Heft:  P.  Grüner,  Die  Welt  des  unendlich 
Kleinen.  3 Heft:  A.  Braß,  An  der  Grenze  des  Lebens.  4.  Heft: 
E.  Müller,  Über  den  Bau  der  Knochen.  5.  Heft:  A.  Mayer,  Das 
Wesen  der  Gärung  und  der  Fermentwirkung.  Sind  nun  diese 
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Schriften  wirklich  tendenzfrei,  haben  sich  deren  Verfasser  wirklich 
nur  auf  die  Darstellung  des  wissenschaftlich  einwandfrei 
Festgestellten  beschränkt,  und  haben  sie  sich  wirklich  aller 
naturphilosophischen  Hypothesen  und  sonstigen  Deutungsversuche 
enthalten?  Wir  müssen  das  für  alle  Schriften  mit  Ausnahme  des 
von  Professor  Müller  verfaßten  Heftes  4 glatt  verneinen.  Alle 
übrigen  verfallen  mehr  oder  weniger  in  denselben  Fehler,  den 
man  sonst  beim  Gegner  so  kräftig  zu  geißeln  weiß.  Besonders 
stark  in  dieser  Beziehung  vergeht  sich  die  Schrift  von  Riem  über 
unsere  Weltinsel,  deren  Schlußausführungen  in  der  Propaganda 
für  den  Glauben  an  einen  persönlich  in  die  Natur  eingreifenden 
Schöpfer  gipfeln.  Ist  der  Nachweis  der  Notwendigkeit  eines 
solchen  Glaubens  wirklich  das  Endresultat,  die  Quintessenz  aller 
astronomischen  Forschung?  Betonen  nicht  vielmehr  die  Astro- 
nomen und  Physiker  immer  wieder  die  strenge  Gesetzmäßigkeit 
des  Weltgeschehens  und  die  Einheitlichkeit  der  Natur,  die  durch 
keine  Macht  willkürlich  durchbrochen  werden  kann?  Der  Herr 
Verfasser  dürfte  unter  seinen  Fachgenossen  und  überhaupt  in 
Gelehrtenkreisen  sehr  wenig  Anhänger  finden,  denn  seine  An- 
schauung bedeutet  ja  direkt  eine  Bankerotterklärung  der  Wissen- 
schaft. Ist  das  tendenzfreie  Darstellung  der  wissen- 
schaftlich einwandfrei  festgestellten  Ergebnisse 
der  Astronomie?  Und  ähnliches,  wenn  auch  bei  weitem  nicht 
in  so  krasser  Weise  ist  auch  in  den  Schriften  von  Grüner  und 
Mayer  zu  finden.  So  kann  es  Professor  Grüner  nicht  lassen,  wenn 
auch  erst  ganz  am  Schluß  seiner  Schrift,  vom  Schöpfer  des  Welt- 
alls zu  sprechen  und  Mayer  glaubt  in  seinem  Heftchen  aus 
„Gründen  der  sittlichen  Weltanschauung“  sich  gegen  den  Ma- 
terialismus und  Mechanismus  wenden  zu  müssen.  Gehört  das 
alles  wirklich  auch  in  Werke  hinein,  die  wie  das  Grunersche 
„Die  Welt  des  unendlich  Kleinen“  und  das  Mayersche  „Die 
Gärungserscheinungen“  behandeln  sollen?  Sind  die  subjektiven 
Anschauungen,  die  da  die  Herren  in  ihren  Schriftchen  am  Schlüsse 
glauben  aussprechen  zu  müssen,  wirklich  das  notwendige  und  End- 
ergebnis der  Beschäftigung  mit  physiko-chemischen  oder  myko- 
logischen  Studien? 

Aber  vielleicht  glauben  die  Herren  in  Schriften,  die  vom 
Keplerbund  herausgegeben  werden,  zur  Anfügung  solcher  theisti- 
schen  Sprüchlein  verpflichtet  zu  sein?  Am  ausgesprochensten 
und  unangenehmsten  tritt  nun  die  Tendenz,  und  zwar  eine  anti- 
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monistische,  in  dem  von  Dr.  Braß  verfaßten  Heft  3 hervor,  das 
viele  Seiten  lang  nichts  anderes  enthält  als  blöde  Schimpfereien 
auf  die  Vertreter  der  modernen  (monistischen)  Biologie  und  ganz 
besonders  natürlich  auf  Haeckel.  Das  Buch  ist  in  jeder  Be- 
ziehung völlig  unsachlich  und  unwissenschaftlich.  Wir  wollen 
ihm  deshalb  auch  gar  nicht  die  unverdiente  Ehre  antun,  uns  weiter 
mit  ihm  zu  beschäftigen.  Ähnliche  Tendenzen  sind  auch  zu  finden 
in  der  in  gleicher  Sammlung  erschienenen  von  Professor  Dennert 
verfaßten  Schrift  „Weltbild  und  Weltanschauung“,  wo  er  z.  B. 
für  den  Glauben  an  die  dreipersönliche  Gottheit  des  Christentums 
eintritt,  und  in  vielen  anderen  Schriften  Dennerts  und  anderer 
Wortführer  des  Keplerbundes.  Wir  werden  später  von  einer 
anderen  Seite  her  noch  einmal  und  dann  eingehender  auf  diese 
Tatsache  zu  sprechen  kommen. 

Tendenziös  ist  auch  die  vom  Keplerbund  herausgegebene 
Monatsschrift  „Unsere  Welt“;  denn  sie  enthält  eine  ganze  Reihe 
von  Aufsätzen,  die  mit  „Förderung  der  Naturerkenntnis“  nicht 
das  geringste  zu  tun  haben.  Da  finden  wir  z.  B.  einen  Aufsatz, 
betitelt  „Der  Monismus  und  das  Naturgesetz“,  der  nichts  anderes 
als  eine  Apologie  für  den  Glauben  an  einen  persönlichen  Gott 
darstellt,  oder  einen  über  „Monistenbund  und  Keplerbund“,  der 
ebenso  wie  ein  dritter  Aufsatz,  der  die  unverfängliche  Überschrift 
„Die  Einheit  als  methodologische  Forschung“  trägt,  für  die  Be- 
rechtigung resp.  Notwendigkeit  des  Gottesglaubens  eintritt.  Da 
finden  wir  ferner  Aufsätze  wie  „Der  Pantheismus  in  neuer  Be- 
leuchtung“, „Portigs  Dualismus“,  „Die  Neutralität  der  Wissen- 
schaft in  religiöser  Einsicht“,  „Die  Gottesanschauungen  außer- 
halb der  Offenbarung“,  „Monismus  und  Gottesglaube“  und  viele 
andere,  die  alle  mehr  oder  weniger  versteckt  für  den  Theismus 
Propaganda  machen.  Und  sehen  wir  uns  nun  schließlich  die 
Vortragsthemen  an,  über  die  in  den  Ortsgruppen  des  Keplerbundes 
„zurFörderungderNaturerkenntnis“  gesprochen  worden 
ist,  so  finden  wir  darunter  solche  wie  „Die  Welt  für  sich  oder 
die  Welt  mit  Gott“,  „Monismus  und  Christentum“,  „Sind  Religion 
und  Naturwissenschaft  wirklich  unvereinbar?“,  „Freiheit  der  Wis- 
senschaft und  Freiheit  des  Glaubens“,  „Zweckbegriff  und  Gottes- 
glaube“, „Entwicklungslehre  und  Theismus“  und  ähnliche  mehr. 

Sind  das  naturwissenschaftliche  Themen?  Man  zeige 
uns  nur  eine  einzige  wirklich  naturwissenschaftliche  Zeitschrift, 
die  ähnliche  Themen  in  gleicher  Weise  wie  der  Keplerbund  be- 
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handelt  und  man  nenne  uns  einen  einzigen  rein  naturwissenschaft- 
lichen Verein,  der  sich  Vorträge  über  Themen,  wie  die  oben- 
genannten, halten  läßt,  und  wir  sind  sofort  bereit,  auch  den  Kepler- 
bund als  eine  rein  naturwissenschaftliche  Vereinigung  anzusehen, 
wie  er  das  so  gern  wünscht.  Solange  uns  aber  der  Keplerbund 
eine  solche  naturwissenschaftliche  Zeitschrift  und  einen  solchen 
naturwissenschaftlichen  Verein  nicht  nach  weisen  kann,  sprechen 
wir  ihm  die  Berechtigung  ab,  sich  als  eine  Vereinigung  zu  be- 
zeichnen, die  sich  nur  Förderung  der  Naturerkenntnis  zur  Aufgabe 
gestellt  hat.  Unser  Bedürfnis  nach  logischer  Klarheit  und  in- 
tellektueller Reinlichkeit  zwingt  uns  dazu. 

Man  verstehe  uns  nicht  falsch!  Uns  liegt  es  gewiß  fern, 
dem  Keplerbund  die  Berechtigung  zur  Beschäftigung  mit  derartigen 
Themen  abzusprechen.  Er  mag  es  tun  wo  und  so  viel  er's 
will.  Er  darf  sich  dann  aber  nicht  als  eine  Vereinigung  mit  rein 
naturwissenschaftlichen  Zielen  ausgeben.  Betont  er  es  doch  selbst 
oft  genug,  daß  es  ein  Mißbrauch  sei,  religiöse  Empfindungen  und 
Anschauungen  mit  der  Naturwissenschaft  zu  vermischen.  Was 
gehen  überhaupt  derartige  rel  igiöse  Themen  eine 
Vereinigung  zur  Verbreitung  der  Naturerkenntnis 
an?  Die  Ausführungen  zu  obengenannten  religiösen  Themen 
können  doch  etwa  nicht  als  moderne  Forschungsergebnisse  der 
Naturwissenschaft  angesehen  werden.  In  Nr.  30  der  Keplerbund- 
Mitteilungen  vom  Juni  1911  wird  doch  S.  6 in  einem  Aufsatz 
über  „Monismus  und  Keplerbund“  von  Herrn  Teudt  gesagt: 
„Der  Keplerbund  als  Bund  zur  Förderung  der  Naturerkenntnis 
habe  weder  die  Aufgabe  noch  die  Absicht,  sich  mit  religiösen 
oder  theologischen  Problemen  zu  befassen.“  Warum  in  aller  Welt 
betont  man  das  in  offiziellen  Kundgebungen  immer  wieder 
und  handelt  in  der  Bundeszeitschrift  und  den  Ortsgruppen 
des  Bundes  fortgesetzt  dagegen? 

Einige  Mitglieder  des  Bundes  scheinen  nun  eingesehen  zu 
haben,  daß  dieser  Widerspruch  doch  zu  auffällig  ist,  und  haben 
deshalb  wahrscheinlich  den  Antrag  gestellt,  von  dem  das  Protokoll 
der  am  5.  April  1910  zu  Berlin  abgehaltenen  vierten  Mitglieder- 
versammlung des  Keplerbundes  berichtet.  Da  ist  nämlich  unter 
anderem  von  einer  Beanstandung  die  Rede,  die  sich  gegen  die 
von  einigen  Mitgliedern  der  Bundeszentrale  ausgeübte  christlich- 
apologetische Betätigung  wendet,  und  es  wird  schließlich  den 
leitenden  Persönlichkeiten  des  Keplerbundes  geraten,  auf  diesem 
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Gebiete  Zurückhaltung  zu  üben,  „damit  es  den  Gegnern 
erschwert  werde,  nach  beliebter  Methode  das  von 
uns  allen  beanspruchte  Recht  persönlicher  Glau- 
bensbetätigung mit  unseren  wissenschaftlichen 
Grundsätzen  in  Widerspruch  zu  bringen.“ 

Also  man  fängt  tatsächlich  an,  sich  ob  dieses  Widerspruchs  zu 
genieren.  Man  möchte  ihn  möglichst  unauffällig  in  Erscheinung 
treten  lassen  und  zerbricht  sich  nun  den  Kopf  darüber,  wie  das 
am  besten  zu  machen.  Hier  hilft  aber  alle  Täuschung  nichts, 
die  Herren  des  Keplerbundes  werden  sich  immer  in  einer  un- 
angenehmen Situation  befinden,  solange  sie  nicht  das  einzig  richtige 
Mittel  zur  Beseitigung  dieser  Lage  anwenden,  das  allein  darin 
zu  suchen  ist,  daß  die  Herren  endlich  Farbe  bekennen,  indem 
sie  ihren  Bund  nicht  mehr  fälschlicherweise  als  eine  rein 
naturwissenschaftliche  Vereinigung,  sondern  als  das  bezeichnen, 
als  was  er  sich  in  den  4 Jahren  seines  Bestehens  bis  jetzt  auch 
immer  gezeigt  hat,  nämlich  als  ein  Verein  zur  Bekämpfung 
monistischer  und  freidenkerischerAnschauungenund 
Bestrebungen.  „Antimonistenbund“  oder  „Antifreidenkerbund“, 
das  wäre  seiner  Gründungsursache  wie  seiner  Betätigung  nach  der 
einzig  zutreffende  Name  dieses  Bundes.  Ein  solcher  Name  ist  natür- 
lich den  Herren  zu  klar  und  zu  deutlich.  Da  dürfte  mancher 
seine  Mitgliedschaft  verweigern,  der  heute,  ohne  viel  nach  dem 
„Woher“  und  „Wohin“  zu  fragen,  glaubt  lediglich  Mitglied  einer 
Vereinigung  zur  „Förderung  der  Naturerkenntnis“  zu  sein.  Die 
Leitung  des  Keplerbundes  wird  das  natürlich  bestreiten.  Nun, 
es  käme  ja  nur  auf  einen  Versuch  an.  Man  wage  es  doch  ein- 
mal mit  der  richtigen  Firma.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  der  Kepler- 
bund nicht  berechtigt,  von  anderen  Vereinen,  die  sich  nicht  als 
rein  naturwissenschaftliche  Vereine  ausgeben,  sondern  es  vor- 
ziehen, mit  offenem  Visier  zu  kämpfen,  „im  Namen  der 
Wahrheit“  zu  fordern,  daß  sie  Naturwissenschaft  und  Religion 
nicht  miteinander  vermengen  mögen.  Die  Herren  mögen  doch 
da  erst  einmal  vor  der  eigenen  Türe  kehren. 

Wenn  also  der  Keplerbund  kein  Verein  mit  rein  naturwissen- 
schaftlichen Zwecken  und  Zielen  ist,  in  welchem  Verhältnis  steht 
er  denn  überhaupt  zur  Naturwissenschaft? 

Das  genauer  festzustellen,  soll  nun  Aufgabe  des  nächsten 
Abschnittes  unserer  Schrift  sein. 


II.  Keplerbund  und  Naturwissenschaft. 

Schon  an  jener  Stelle  dieser  Schrift  (S.  8/9),  wo  wir  Gelegen- 
heit nahmen,  nachzuprüfen,  ob  die  vom  Keplerbund  heraus- 
gegebenen Schriften  tendenziös  seien,  mußten  wir  feststellen,  daß 
das  leider  nicht  der  Fall  ist.  In  allen  von  uns  geprüften  Schriften 
war  mit  einer  einzigen  Ausnahme  mehr  oder  weniger  deutlich 
eine  theistische  Tendenz  zu  erkennen,  und  daraus  müssen  wir 
schließen,  was  uns  übrigens  auch  noch  durch  andere  Feststellungen 
nahegelegt  wird,  daß  dem  Keplerbund  die  Beschäftigung  mit  der 
Naturwissenschaft  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  zum 
Zweck  ist. 

Das  wollen  wir  nun  zunächst  durch  einige  markante  Stellen 
aus  den  Schriften  des  Keplerbündes  und  seiner  Wortführer  be- 
weisen. Dennert  schreibt  in  der  1.  Auflage  seiner  Broschüre  „Die 
Naturwissenschaft  und  der  Kampf  um  die  Weltanschauung“  (S.  5) 
folgendes:  „Die  heutige  Naturwissenschaft  bietet  dem  Gegner 
die  Operationsbasis  für  seinen  Kampfeszug  gegen  das  Christen- 
tum“ und  S.  10  derselben  Schrift:  „Der  Gegner  des  Christentums 
erscheint  heute  unter  der  Flagge  der  überall  siegreichen  Natur- 
wissenschaft.“ Und  deshalb  fordert  er,  daß  die  christliche  Welt- 
anschauung naturwissenschaftlich  orientiert  werde  und  diese  Auf- 
gabe müsse  der  Keplerbund  auf  sich  nehmen.  Um  die  Notwendig- 
keit seiner  Forderung  zu  beweisen,  macht  Dennert  (S.  13)  ein 
für  uns  außerordentlich  wertvolles  Zugeständnis.  Er  gibt  da 
nämlich  zu,  daß  die  Mittel  der  spezifisch  christlichen 
Lehre  im  Kampfe  gegen  die  Aufklärung  nicht  mehr 
genügen.  Weil  also  die  eigenen  Waffen  schartig  und  unbrauch- 
bar geworden  sind,  versucht  man  nun,  sich  die  Waffen  des 
Gegners  anzueignen.  Man  will  die  christliche  Weltanschauung 
naturwissenschaftlich  orientieren. 

Was  heißt  das  aber  anders,  als  die  Lehren  der  christlichen 
Kirche  in  Einklang  zu  bringen  versuchen  mit  den  Forschungs- 
resultaten moderner  Naturwissenschaft?  Sehen  die  Herren  vom 
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Keplerbund  denn  gar  nicht,  daß  sie  mit  dieser  Forderung  nach 
Modernisierung  der  sog.  „christlichen  Weltanschauung“  ohne 
weiteres  die  Richtigkeit  der  Behauptung  zugeben,  daß  eben  die 
Lehren  der  christlichen  Kirche  dem  modernen  Menschen  nicht 
mehr  genügen,  denn  wenn  man  eine  Idee,  eine  Lehre  oder  eine 
Anschauung  mit  einer  anderen  in  Einklang  bringen  zu  müssen 
glaubt,  bestätigt  man  damit  nur,  daß  die  zu  verändernde  An- 
schauung eben  mindestens  teilweise  ungenügend  oder  falsch  ist 
und  deshalb  berichtigt  und  verbessert  werden  muß  durch  Be- 
standteile aus  jener  Anschauung,  mit  der  sie  eben  in  Einklang 
gebracht  werden  soll.  Wenn  aber  die  Christenlehre  dem  mo- 
dernen Menschen  erst  dadurch  genießbar  gemacht  werden  kann, 
daß  sie  mit  den  Ergebnissen  der  Naturwissenschaft  in  Einklang 
gebracht  werden  muß,  was  zudem  immer  nur  auf  mehr  oder 
weniger  gewaltsame  und  willkürliche  Weise  geschehen  muß,  wäre 
es  da  nicht  konsequenter,  man  verzichtete  ganz  auf  derartige  Um- 
deutungsversuche— die  außerdem  immer  nur  subjektiven  Charakter 
tragen  werden  — und  ließe  die  dem  heutigen  Wissens-  und 
Erkenntnisstande  nicht  mehr  genügende  „christliche  Weltanschau- 
ung“ ganz  fallen?  Derartige  Versöhnungsversuche  von  Wissen- 
schaft und  Glauben  führen  doch  immer  nur  zu  allerlei  unklaren 
und  verschwommenen  und  vor  streng  wissenschaftlicher  Kritik 
unhaltbaren  Anschauungen. 

Also  der  Keplerbund  beschäftigt  sich  nur  deshalb  mit  Natur- 
wissenschaft, weil  er  dadurch  hofft,  den  Gegner  — und  das 
ist  ihm  jeder,  der  nicht  auf  dem  Boden  des  Christentums  steht!  — 
mit  seinen  eigenen  Waffen  schlagen  zu  können.  Er  hat  erkannt, 
daß  das  Waffenarsenal  der  spezifisch  christlichen  „Wissenschaft“ 
nicht  dazu  genügt.  Trotz  dieser  Erkenntnis,  die  ihn  zwingt,  sich 
selbst  auf  den  Boden  der  Naturwissenschaft  zu  stellen,  damit 
er  im  Kampfe  um  die  Weltanschauung  von  seinen  Gegnern  über- 
haupt ernst  genommen  werde,  verkündet  der  wissenschaftliche 
Direktor  des  Keplerbundes  S.  14  obengenannter  Broschüre  keck 
und  kühn:  „1.  Die  moderne  Naturwissenschaft  ist  nicht 
imstande,  die  Wahrheiten  der  christlichen  Welt- 
anschauung zu  entkräften;  2.  die  theistische  Welt- 
anschauung kann  sich  mindestens  mit  ganz  dem- 
selben Recht  naturwissenschaftlich  orientieren  wie 
Haeckels  Monismus.“ 

Der  würdige  Herr  Professor  schlägt  auf  einmal  Purzelbäume. 
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Wahrhaftig,  es  gibt  kein  besseres  Gleichnis,  um  das  logische  Ver- 
halten des  Herrn  Dennert  sinnfällig  auszudrücken. 

Warum,  verehrter  Herr,  sind  Sie  und  der  ganze  Keplerbund 
denn  so  auffällig  ängstlich  darauf  bedacht,  daß  die  sogenannten 
„Grenzlinien  zwischen  Wissenschaft  und  Glauben“  gezogen 
werden,  wenn  Sie  doch  so  unbedingt  sicher  wissen,  daß  die 
christliche  Weltanschauung  durch  die  moderne  Naturwissenschaft 
nicht  entkräftet  werden  kann  ? Wenn  ich  ganz  bestimmt  und  sicher 
weiß,  daß  mir  der  Feind  doch  nichts  tun  kann,  dann  brauche 
ich  doch  auch  keine  Furcht  davor  zu  haben,  daß  er  die  Grenzen 
überschreiten  könnte.  Ihre  Überzeugung  scheint  also  trotz  der 
apodiktischen  Art,  in  der  sie  zum  Ausdruck  gebracht  worden  ist, 
doch  nicht  so  felsenfest  zu  sein. 

Beschäftigen  wir  uns  zunächst  einmal  mit  dem  ersten  der 
beiden  Sätze  etwas  eingehender.  Da  finden  wir  eine  Bezeichnung, 
die  uns  nicht  genügend  klar  und  bestimmt  erscheint,  nämlich  die 
Worte  „Wahrheiten  der  christlichen  Weltanschauung“.  Was  ver- 
steht Herr  Dennert  darunter?  Meint  er  damit  vielleicht  die  Lehre 
der  christlichen  Kirche  von  der  Existenz  eines  übernatürlichen 
Wesens,  der  als  Schöpfer,  Lenker  und  Regierer  der  Welt  sich 
betätigen  und  in  der  Bibel  sich  offenbart  haben  soll?  Wie  kommt 
er  denn  dazu,  diese  Lehre  als  „Wahrheit“  zu  bezeichnen?  Das  ist 
doch  zum  mindesten  voreingenommen!  Gibt  es  doch  heute 
unter  uns  hunderttausende  von  Menschen,  die  diese  Lehre  nicht  für 
richtig  halten,  und  zwar  tun  sie  das  nicht  aus  reiner  Nieder- 
tracht und  angeborener  Boshaftigkeit  — wie  das  mitunter  so  dar- 
gestellt wird  — sondern  weil  sie  diesen  Glaubenssatz  nicht  mit 
den  Folgerungen  vereinbaren  können,  die  sie  logischerweise  sich 
verpflichtet  fühlen,  aus  bestimmten  Ergebnissen  der  modernen 
Naturwissenschaft  und  Bibelkritik  ziehen  zu  müssen.  Da  also  für 
eine  sehr  große  Anzahl  ernstdenkender  Menschen  die  Behaup- 
tungen dieser  christlichen  These  zum  mindesten  sehr  zweifelhaft 
erscheinen,  durfte  Herr  Dennert,  wenn  er  nicht  einfach  wie  die 
Kirche  ein  Dogma  verkünden  wollte,  diese  Lehre  nicht  als  Wahr- 
heit bezeichnen,  denn  gerade  darüber,  daß  diese  Lehre 
Wahrheit,  „die“  Wahrheit  sei,  streitet  man  sich  ja 
heute.  Herr  Dennert  hat  sich  also  ein  vor  den  Schranken  der 
Wissenschaft  unzulässiges  Verfahren  zuschulden  kommen  lassen, 
indem  er  das,  was  erst  noch  zu  beweisen  war,  in  seine  Voraus- 
setzung aufnahm. 
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Nehmen  wir  nun  an,  Herr  Dennert  hat  mit  jener  gerügten 
Bezeichnung  den  Glauben  an  einen  außerhalb  der  Welt  thronenden 
Geist  gemeint,  stimmt  dann  seine  Behauptung,  daß  die  Natur- 
wissenschaft nicht  in  der  Lage  sei,  diesen  Glauben  zu  entkräften? 
Hier  ist  es  notwendig,  sich  zunächst  erst  einmal  Klarheit  über 
die  Bedeutung  der  von  Dennert  gebrauchten  Begriffe  zu  ver- 
schaffen, denn  nur  dann  ist  eine  wirklich  wissenschaftliche  Dis- 
kussion möglich  und  erfolgreich.  In  welchem  Sinne  gebraucht 
also  Dennert  den  Begriff  Naturwissenschaft?  Wenn  gemeinhin 
von  Naturwissenschaft  die  Rede  ist,  denkt  jedermann  gewöhnlich 
nur  an  die  Summe  von  Ergebnissen,  die  bei  der  Erforschung  der 
Natur,  d.  i.  der  Außenwelt  im  weitesten  Sinne,  zutage  gefördert 
worden  sind.  Aber  Wissenschaft  besteht  nicht  allein  in  der  Samm- 
lung von  Tatsachen,  denn  das  führt  lediglich  zu  Vielwisserei, 
sondern  damit  die  Kenntnisse  zu  Erkenntnissen,  das  Wissen  zu 
Wissenschaft  werde,  dazu  ist  eine  Ordnung  und  Bearbeitung  des 
gegebenen  Tatsachenmaterials  nötig,  und  der  dies  bewirkende 
Faktor  ist  eine  allgemeine  Idee,  ist  das  Forschungsprinzip,  die 
Forschungsmethode.  Aus  dieser  ergibt  sich  das  Programm,  nach 
dem  das  Material  der  Tatsachen  gesammelt  und  geordnet,  die 
gesammelten  Kenntnisse  bearbeitet  und  die  Ergebnisse  dieser 
Bearbeitung  zu  einem  Erkenntnisgebiet  zusammengefaßt  werden. 
Jedes  Forschungsgebiet  kommt  also  durch  das  Zusammenwirken 
von  zwei  Faktoren  zustande,  eines  objektiven,  des  sogenannten 
Tatsachenmaterials,  und  eines  subjektiven,  der  Forschungsmaxime, 
die  der  Forscher  von  anderen  übernommen  oder  sich  selbst  ge- 
bildet hat,  und  mit  der  er  an  die  Bearbeitung  der  Tatsachen  heran- 
tritt. Und  das  gilt  natürlich  auch  für  die  Naturwissenschaft,  was 
nicht  nur  Laien,  sondern  auch  manche  zwar  tüchtige,  aber  höchst 
einseitige  Spezialgelehrte  nicht  zu  wissen  scheinen. 

Welches  ist  nun  die  allen  naturwissenschaftlichen  Disziplinen 
zugrundeliegende  allgemeine  Forschungsidee?  Nun,  es  ist  die 
Annahme,  daß  alles  in  der  Welt  natürlich  zugeht,  daß 
es  keine  über-  oder  außernatürlichen  Kräfte  gibt,  die  irgendwie 
willkürlich  in  den  Gang  der  Geschehnisse  eingreifen  können. 
Und  diese  Forschungsmaxime  hat  sich  als  außerordentlich  frucht- 
bar erwiesen.  Nur  ihrer  bewußten  Anwendung  verdanken  wir  all 
die  wunderbaren  Feststellungen,  die  wir  als  Naturgesetze  be- 
zeichnen und  die  uns  nicht  nur  tiefste  Einblicke  in  das  Natur- 
geschehen gewähren,  sondern  uns  auch  gleichzeitig  gestatten,  die 
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Natur  dem  Menschen  immer  mehr  zu  unterwerfen,  sie  in  immer 
ausgedehnterem  Maße  in  seine  Dienste  zu  stellen.  Ja,  es  würde 
uns  ein  leichtes  sein  — Raummangels  wegen  müssen  wir  es 
uns  aber  versagen  — , aus  der  Geschichte  der  Naturwissenschaften 
nachzuweisen,  daß  überhaupt  mit  dem  Momente,  da  man  bei  der 
Erforschung  der  Natur  bewußtermaßen  auf  die  Annahme 
außer-  und  übernatürlicher  Faktoren  verzichtete,  die  Naturfor- 
schung im  modernen  Sinne  erst  geboren  wurde. 

Zwar  war  dieses  Forschungsprinzip  im  Anfang  nur  mehr 
hypothetischer  Natur,  aber  immer  keine  rein  willkürliche, 
haltlose  Annahme  oder  gar  ein  luftiges  Hirngespinst,  sondern 
die  Erfahrung,  die  Beobachtung  hatte  den  Menschen  gezwungen, 
endlich  auf  jene  aus  den  ältesten  menschlichen  Urzeiten  her- 
rührenden, aus  Unwissenheit  und  Furcht  entsprossenen  phantasti- 
schen Ideen  zu  verzichten,  mit  deren  Hilfe  die  Naturerscheinungen 
als  willkürliche  .Willensakte  übernatürlicher  Wesen  angesehen 
wurden.  Im  Laufe  der  Jahrtausende  hatte  der  Mensch  bald  hier 
bald  dort  bei  genauerer  Prüfung  bestimmter  Naturerscheinungen, 
die  häufig  wiederkehrten,  die  natürlichen  Bedingungen  ihres  Ein- 
tritts kennen  gelernt  und  so  kam  es,  daß  er  vor  rund  400  Jahren 
schließlich  bewußt  und  absichtlich  auf  die  Heranziehung 
übernatürlicher  Faktoren  bei  der  Erklärung  von  Naturerscheinun- 
gen verzichtete  und  versuchte,  die  Natur  aus  sich  selbst  heraus 
zu  verstehen.  Und  die  Ergebnisse  und  Fortschritte  einer  natur- 
wissenschaftlichen Forschung  von  400  Jahren  und  die  heutige 
Größe  und  Bedeutung  der  Naturwissenschaften  sprechen  für  die 
Richtigkeit  dieser  Annahme. 

Die  Naturwissenschaft  ist  also  in  ihrem  innersten  Kerne, 
in  ihrer  Methode  ausgesprochen  antisupranaturalistisch.  Sie  lehnt 
es  ab,  die  Natur  als  Werk  und  Tätigkeitsgebiet  übernatürlicher 
Mächte  anzusehen,  nicht  etwa  aus  Böswilligkeit  und  Haß  gegen 
die  Religion,  sondern  einfach  deshalb,  weil  die  Annahme  außernatür- 
licher Faktoren  sich  als  falsch,  d.  h.  der  tatsächlichen  Erfahrung 
widersprechend  erwies  und  sich  schließlich  auch  als  ungenügend 
in  ihrem  Erklärungswerte  herausgestellt  hatte.  Daß  sie  falsch 
war,  das  konnte  man  bei  genauerer  Prüfung  der  Tatsachen  immer 
feststellen,  indem  Vorgänge,  die  angeblich  durch  unbekannte 
außernatürliche  Mächte  verursacht  sein  sollten,  sich  schließlich 
als  natürlich  bedingt  herausstellten.  Daß  die  Annahme  übernatür- 
licher Mächte  als  letzter  Ursachen  von  Naturerscheinungen  aber 
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auch  keine  wirkliche  Erklärung  gibt,  sondern  eine  rein 
willkürliche  Annahme  darstellt,  ist  schnell  zu  beweisen.  „Er- 
klären“ heißt  in  herkömmlicher  Auffassungsweise  eine  unbekannte 
Erscheinung  auf  eine  bekannte  zurückzuführen.  Wenn  ich  nun 
aber  einen  Naturvorgang  als  durch  außernatürliche  Mächte  hervor- 
gerufen oder  verursacht  annehme,  wo  steckt  da  die  Erklärung? 
Nach  Meinung  aller  jener,  die  an  solche  übernatürlichen  Mächte 
glauben,  soll  doch  das  Wesen  dieser  Mähte  uns  ewig  uner- 
forschbar, unerkennbar  sein.  Man  führt  demnach  eine  ihrer  Ur- 
sache nach  unbekannte  Erscheinung  auf  noch  eine  unbekanntere 
zurück.  Ist  das  aber  eine  Erklärung? 

Fassen  wir  nun  den  Begriff  „erklären“  in  modern-wissen- 
schaftlichem Sinne,  so  versteht  man  darunter  die  genaue  Fest- 
stellung der  Beziehungen,  in  denen  jede  Naturerscheinung  zu 
andern  steht  und  im  Nachweis  dieser  Beziehungen  als  wechsel- 
seitiger gesetzmäßiger  Abhängigkeitsverhältnisse  der  Erscheinun- 
gen untereinander.  Gibt  uns  nun  die  Annahme  übernatürlicher 
Faktoren  als  letzter  Ursachen  alles  Naturgeschehens  eine  Erklärung 
in  diesem  streng  wissenschaftlichen  Sinne?  Nein,  sie  wollen  zwar 
auch  ein  Abhängigkeitsverhältnis  ausdrücken,  aber  nicht  der  Natur- 
erscheinungen untereinander,  sondern  alle  Naturerscheinungen 
sollen  nur  abhängig  sein  von  jener  eingebildeten  Welt  der  außer- 
natürlichen Kräfte,  die  selbst  wieder  als  von  der  Natur  völlig 
unabhängig  und  unbeeinflußbar,  als  absolut,  d.  h.  von  allen  Be- 
ziehungen losgelöst  gedacht  wird.  Kurz,  es  wird  hier  in  der  Er- 
klärung auf  etwas  verzichtet,  was  nach  exakt-wissenschaftlicher 
Auffassung  unbedingt  mit  zur  Aufgabe  einer  Erklärung  gehört: 
auf  die  Feststellung  gegenseitiger  Abhängigkeitsbeziehungen. 
Also  auch  in  exakt- wissenschaftlichem  Sinne  fehlt  der  Annahme 
übernatürlicher  Mächte  jeder  wirkliche  Erklärungswert,  sie  hat 
nur  fiktive  Bedeutung  und  ist  eine  Scheinerklärung. 

Wenn  nun  Herr  Dennert  behauptet,  die  Naturwissenschaft  sei 
nicht  imstande,  die  Lehren  der  christlichen  Weltanschauung  zu 
entkräften,  so  können  wir  ihm  entgegenhalten,  daß  schon  allein 
die  pure  Existenz  der  Naturwissenschaft  mit  ihrer  anti- 
supranaturalistischen Arbeits-  und  Denkmethode  diese  Lehren  ent- 
kräftet. Hätte  die  sogenannte  theistische  Weltanschauung  mit  ihrer 
Lehre  von  der  Existenz  übernatürlicher  Mächte  wirklich  das  Denken 
der  Menschen  befriedigt  und  alle  die  Rätsel  gelöst,  die  sie  lösen  zu 
können  vorgab,  dann  wäre  niemals  eine  Naturwissenschaft  ent- 
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standen.  Aber  nicht  nur  in  der  ihr  zugrunde  liegenden  allgemeinen 
Forschungsmaxime  ist  die  Naturwissenschaft  Gegnerin  alles 
Glaubens  an  die  .Wirksamkeit  übernatürlicher  Mächte,  sondern 
auch  in  ihren  Resultaten  besitzt  sie  wertvolles  Material,  das  gegen 
die  Annahmen  des  Theismus  spricht.  Man  denke  doch  nur  an 
das  Gesetz  von  der  Konstanz  der  Energie,  an  die  Ergebnisse 
der  Entwicklungslehre  usw.,  die  die  Annahme  eines  Schöpfers 
der  Welt  als  geradezu  den  Resultaten  der  Wissenschaft  wider- 
sprechend aufzeigen.  Man  denke  ferner  an  die  Stellung,  die 
die  moderne  Wissenschaft  dem  Wunder,  „des  Glaubens  liebstes 
Kind“,  gegenüber  einnimmt,  und  man  denke  schließlich  an  die 
vielen  tausende  von  Gesetzmäßigkeiten,  die  die  Naturwissenschaft 
im  Naturgeschehen  uns  aufgewiesen  hat  und  die  die  Hypothese 
von  der  Wirksamkeit  übernatürlicher  Faktoren,  die,  in  welcher 
Weise  und  unter  welcher  Form  man  sie  sich  auch  denken  mag, 
die  Welt  leiten  sollen,  nicht  nur  als  unbegründet,  sondern  auch 
als  überflüssig  erscheinen  lassen.  Kurz,  die  moderne  Natur- 
wissenschaft ist  sehr  wohl  in  der  Lage,  die  Annahmen  (nicht 
Wahrheiten  wie  Dennert  sie  voreingenommenerweise  bezeichnet) 
der  theistischen  Weltanschauung  zu  entkräften. 

Wenn  nun  Dennert  weiter  behauptet:  „die  theistische  Welt- 
anschauung kann  sich  mindestens  mit  ganz  demselben  Recht 
naturwissenschaftlich  orientieren  wie  Haeckels  Monismus“,  so 
stellt  er  da  eine  geradezu  unsinnige  Behauptung  auf!  Die 
theistische  Weltanschauung  und  die  moderne  Naturwissenschaft 
sind  ihrem  Ursprünge,  ihrer  Entstehung  wie  ihrer  Denkweise, 
ihrer  Methode  nach  zwei  solch  scharfe  Gegensätze,  daß  keine 
durch  die  andere  ergänzt  oder  auch  nur  orientiert  oder  korrigiert 
werden  kann.  Wie  soll  eine  Weltanschauung  wie  die  theistische, 
die  an  die  Wirksamkeit  außernatürlicher  Mächte  glaubt,  orientiert 
werden  können  an  den  Ergebnissen  einer  Wissenschaft,  wie  es  die 
moderne  Naturwissenschaft  ist,  die  in  ihrer  allgemeinen  For- 
schungsmaxime wie  in  ihren  Resultaten  sich  gerade  gegen  die 
Grundannahmen  des  Theismus  wendet?  Da  gibt  es  nur  ein 
entweder  — oder!  Wer  es  aber  dennoch  versucht,  beide  Gegen- 
sätze miteinander  zu  vereinen,  der  kann  es  nur  tun,  indem  er 
klaren  und  deutlich  umschriebenen  Begriffen  einen  Sinn  unterlegt, 
den  sie  in  Wirklichkeit  nicht  haben.  Wenn  wir  aber  in  dieser 
Weise  den  Begriffen  ihre  Eindeutigkeit  nehmen,  wenn  wir  ihnen 
einen  willkürlichen  Sinn  unterschieben  dürfen,  dann  wollen  wir 

2* 


20  — » 


alles  beweisen,  was  man  zu  beweisen  von  uns  verlangt;  dann 
können  wir  natürlich  auch  beweisen,  daß  Theismus  und  Natur- 
wissenschaft nicht  nur  vereinigt  werden  können,  sondern  not- 
wendigerweise vereinigt  werden  müssen. 

Wie  man  verfahren  muß,  um  zu  beweisen,  daß  eine  solche 
Vereinigung  möglich  oder  gar  notwendig  sei,  dafür  mögen  einige 
Beispiele  dienen,  die  einem  Werke  entnommen  sind,  das  zwar 
offiziell  nicht  vom  Keplerbund  herausgegeben  ist,  das  aber  von  drei 
Herren  verfaßt  ist,  die  in  der  Berliner  Ortsgruppe  des  Keplerbundes 
eine  führende  Rolle  haben,  und  das  ferner  in  der  Zeitschrift  des 
Keplerbundes  „Unsere  Welt“  und  in  Nr.  15  der  „Mitteilungen 
der  Berliner  Ortsgruppe  des  Keplerbundes“  sehr  wohlwollend 
rezensiert  und  aufs  angelegentlichste  empfohlen  worden  ist. 
Das  Buch  betitelt  sich:  ;, Natur  und  Bibel  in  der  Har- 
monie ihrer  Offenbarungen“,  ist  von  Prof.  Dr.  O.  Hamann, 
Dr.  K.  Hauser  und  Dr.  Jos.  Riem  herausgegeben  und  im  Verlag 
der  Agentur  des  Rauhen  Hauses  in  Hamburg  erschienen.  Das 
Buch  bezeichnet  sich  im  Untertitel  als  ein  „Handbuch  moderner 
Forschung“  und  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  nachzuweisen,  daß 
auch  die  Ergebnisse  der  Forschung,  wenn  man  sie  nur 
vorurteilsfrei  betrachtet,  — also  eine  bestimmte  Ein- 
schränkung ist  doch  dabei  notwendig  — durchaus  nicht  imstande 
sind,  jene  alten  Wahrheiten  zu  erschüttern,  die  dort  (nämlich 
in  der  Bibel,  d.  V.)  aufgezeichnet  sind.  Es  will,  wie  an  anderer 
Stelle  gesagt  wird,  die  Harmonie  aufweisen,  die  zwischen  den 
Überlieferungen  der  Bibel  und  den  Ergebnissen  moderner  Natur- 
forschung bestehen  soll.  Riem  bearbeitete  zu  diesem  Zweck  den 
kosmogonischen,  Hauser  den  biologischen  und  Hamann  den  an- 
thropologischen Teil  des  ziemlich  umfangreichen  Buches. 

Wir  wollen  und  können  uns  hier  nicht  lange  mit  einer  kriti- 
schen Erörterung  der  Frage  beschäftigen,  ob  es  nun  überhaupt 
Aufgabe  eines  Buches,  das  sich  in  seinem  Untertitel  prätentiös 
„ein  Handbuch  moderner  Forschung“  nennt,  ist,  eine  solche  Har- 
monie nachzuweisen,  wir  wollen  auch  nicht  weiter  kritisch  unter- 
suchen, ob  eine  solche  Aufgabe  überhaupt  wissenschaftlich  ge- 
stellt und  gelöst  werden  muß,  sondern  wir  wollen  an  der  Hand 
des  Buches,  und  zwar  an  Ausführungen  des  Herrn  Riem,  ge- 
wissermaßen als  an  einem  Schulbeispiel  einmal  zeigen,  wie  man  es 
auf  gewisser  Seite  anstellt,  die  behauptete  Harmonie  zwischen 
modernem  Forschungsresultat  und  Bibellehre  nachzuweisen. 
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Riem  beginnt  seinen  Beitrag  mit  Ausführungen  zum  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Materie  und  der  Energie  und  gibt  dabei 
ohne  weiteres  zu,  daß  sie  unzerstörbar  ist.  In  dem  unmittelbar 
darauffolgenden  Satze  schreibt  er  aber:  „Das  bedeutet  noch  lange 
nicht,  daß  sie  nun  auch  ewig  sein  müsse !“ 

Ist  das  Logik?  Erst  gibt  er  zu,  daß  die  Materie  unzerstörbar 
ist,  dann  aber,  als  es  gilt,  aus  dieser  Tatsache  die  Folgerung  zu 
ziehen,  die  jeder  Normaldenkende  unbedingt  daraus  ziehen  muß, 
nämlich  die,  daß  das,  was  unzerstörbar,  d.  h.  unvernichtbar  ist,  eben 
auch  ewig  sein  müsse,  da  macht  er  auf  einmal  nicht  mehr  mit,  an- 
geblich darum,  weil  jemand,  der  solches  behauptet,  sich  damit 
ein  Urteil  anmaßt  über  etwas,  „das  unserer  Kenntnis  vollkommen 
entzogen  ist“.  Und  als  Beweis  dafür  gibt  er  dann  philosophisch 
sein  sollende  Faseleien  darüber,  daß  wir  überhaupt  von  dem 
Wesen  der  Materie  ebensowenig  wissen,  wie  über  das  Wesen  der 
Energie.  „Wir  brauchen  an  dieser  Stelle  auf  eine  Beantwortung  der 
Frage  nach  dem  Wesen  der  Materie  und  der  Energie  nicht  einzu- 
gehen, — im  3.  Abschnitt  dieses  Buches  wird  es  bei  anderer  Ge- 
legenheit noch  geschehen  — da  diese  Erörterungen  doch  ohne 
jede  Bedeutung  für  die  Beantwortung  der  Frage  sind,  ob  aus 
der  Unzerstörbarkeit  der  Materie  und  Energie  deren  Ewigkeit 
gefolgert  werden  muß.  Nur  beiläufig  wollen  wir  bemerken,  daß 
wir,  fußend  auf  dem  Ergebnis  der  erkenntnistheoretischen  Unter- 
suchungen eines  Ernst  Mach,  Richard  Avenarius,  J.  Petzoldt 
und  anderer,  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Materie,  der  Energie, 
überhaupt  einer  Erscheinung,  als  ein  Scheinproblem  ansehen, 
das  ein  Überbleibsel  aus  früherer  mystisch-metaphysischer  Denk- 
weise ist  und  in  unseren  Versuchen  zu  seiner  Beantwortung  uns 
höchstens  wieder  auf  die  schiefe  Ebene  der  Metaphysik  zurück- 
führt. 

Selbst  aber  wenn  wir  derartigen  metaphysischen  Spekula- 
tionen nicht  die  wissenschaftliche  Existenzberechtigung  absprechen 
müßten,  würde  diese  doch  nicht  den  geringsten  Einfluß 
auf  unsere  Entscheidung  darüber  ausüben  können,  ob  aus  der 
Unzerstörbarkeit-  der  Materie  deren  Ewigkeit  gefolgert  werden 
könne.  Und  tatsächlich  sind  auch  bei  Herrn  Riem  nicht  der- 
artige Spekulationen,  sondern  schließlich  — wenn  auch  wohl  in 
mehr  unbewußter  Weise  — seine  theistischen  Anschauungen  es 
gewesen,  die  ihn  daran  hinderten,  diese  Konsequenz  zu  ziehen. 
Bedenken  wir  doch  nur,  welche  ungeheure  Bedeutung  diese  Folge- 
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rung  für  einen  Theisten  hat!  Wenn  man  nämlich  zugibt,  daß  die 
Materie  und  Energie,  weil  sie  unzerstörbar  ist,  auch  ewig  sein  muß, 
so  braucht  man,  ja,  darf  man  nicht  mehr  zur  Erklärung  der 
Existenz  der  Materie  einen  göttlichen  Schöpfungsakt  annehmen; 
denn  die  ewige  Materie  muß  natürlich  auch  unerschaffen  sein. 

Wir  sehen  also  hier,  wie  das  christliche  Vorurteil  den  Ver- 
fasser hindert,  einen  bestimmten  Gedankengang  konsequent  zu 
Ende  zu  denken.  Die  Folgerung  ist  ihm  unbequem,  also  zieht  er 
sie  nicht.  Ist  das  aber  noch  vorurteilsfreie,  voraus- 
setzungslose Wissenschaft? 

Hütet  er  sich  hier,  eine  ihm  unbequeme  Folgerung  zu  ziehen, 
so  versucht  er  an  anderer  Stelle  (S.  7)  seiner  Ausführungen,  das, 
was  er  beweisen  will,  dadurch  zu  stützen,  daß  er  wissenschaft- 
lich unberechtigte  Folgerungen  zieht,  die  er  dann  wieder  in  seinem 
Sinne  umdeutet.  Um  nämlich  zu  zeigen,  daß  der  Beginn  des 
Berichts  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte  sich  mit  den  natur- 
wissenschaftlichen Ergebnissen  in  Harmonie  befinde,  folgert  er 
unberechtigterweise  aus  der  Entwicklung  der  Materie,  daß  die 
Energie  der  Materie  vorangegangen  sein  müsse  (?)  und  schreibt 
dann  einige  Zeilen  weiter:  „Es  ist  diese  Feststellung  für  uns 
von  einer  ganz  besonderen  Wichtigkeit,  wenn  wir  uns  an  den 
Beginn  des  Berichts  in  Genesis  1,1,  erinnern.  Dort  heißt  es:  Im 
Anfang  schuf  Gott  Himmel  und  Erde.  Das  heißt  in  der 
Sprache  der  Gegenwart  nichts  anderes,  als  daß  Gott 
die  Gesamtheit  der  Materie  geschaffen  habe,  also  die  Bausteine, 
aus  denen  dann  im  weiteren  Verlauf  der  Schöpfung  alle  Himmels- 
körper, Himmel  und  Erde  geschaffen  wurden.“ 

Wir  müssen  hier  das  Exzerpt  einmal  abbrechen,  um  uns 
gründlich  mit  den  dort  gemachten  Ausführungen  auseinander- 
setzen zu  können. 

Was  da  Riem  aus  der  „Entwicklung  der  Materie“  glaubt 
folgern  zu  müssen,  ist  Unsinn.  Die  Energie  kann  niemals  der 
Materie  vorangegangen  sein,  sondern  Materie  und  Energie 
gehören  immer  zusammen,  sind  überhaupt  in  Wirklichkeit 
untrennbar.  Nur  in  unseren  Begriffen,  die  wir  uns  von  ihnen  ge- 
bildet haben,  können  wir  sie  voneinander  trennen.  Niemals  aber  ist 
Materie  ohne  Energie  und  niemals  Energie  ohne  Materie  ange- 
troffen. Und  wir  haben  also  auch  nicht  die  geringste  wissen- 
schaftliche Berechtigung,  eine  solche  Trennung  für  den  Beginn 
der  Entwicklung  in  der  Materie  anzunehmen.  Aber  die  Voraus- 
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Setzung,  die  Riem  für  seine  Ausführungen  macht,  ist  nicht  nur 
wissenschaftlich  unhaltbar,  sie  zeigt  auch  noch  einen  merkwürdigen 
Widerspruch.  Erst  spricht  er  von  einer  „Ent wick lung“  in  der 
Materie,  einige  Zeilen  weiter  unten  behauptet  er  aber  dann,  daß 
Gott  die  Gesamtheit  der  Materie  gewissermaßen  erst  als  die 
Bausteine  geschaffen  habe,  aus  denen  er  dann  weiterhin  Himmel 
und  Erde  formte.  Wie  soll  man  sich  das  zusammenreimen? 

Auch  hier  gibt  es  nur  das  eine  oder  das  andere.  Entweder  ent- 
wickelte sich  die  Materie  und  dann  ist  sie  nicht  geschaffen  worden, 
oder  sie  ist  geschaffen  worden  und  dann  kann  sie  sich  nicht 
entwickelt  haben.  Daß  nun  Riem  aber  gar  aus  Folgerungen, 
die  er  aus  der  Entwicklung  der  Materie  glaubt  ziehen 
zu  dürfen,  Beweise  für  die  Schöpfung  der  Materie 
zu  schmieden  versucht,  das  dürfte  denn  doch  den  Höhe- 
punkt logischer  Unklarheit  darstellen. 

Ein  nettes  Kunststückchen  leistet  sich  Riem  schließlich  auch 
mit  seinem  Umdeutungsversuch  des  Berichtsanfangs  der  so- 
genannten mosaischen  Schöpfungsgeschichte.  „Im  Anfang  schuf 
Gott  Himmel  und  Erde“  soll  nach  Riem  „in  der  Sprache  der 
Gegenwart  nichts  anderes  heißen,  als  daß  Gott  die  Gesamtheit 
der  Materie  geschaffen  usw.“  (S.  oben  das  Exzerpt.)  Ja,  werter 
Herr  Doktor,  woher  wissen  Sie  das  denn  so  genau?  Sind  Sie 
vielleicht  inspiriert?  Das  ist  doch  eine  ganz  subjektive,  will- 
kürliche Umdeutung  der  klar  und  deutlich  dastehenden  Worte  der 
Bibel,  nur  um  eine  Harmonie  mit  den  Ergebnissen  der 
modernen  Naturwissenschaft  gewaltsam  herzustel- 
len, die  in  Wirklichkeit  nicht  im  geringsten  vorhanden  ist.  Und 
so  etwas  gibt  sich  als  „moderne  Forschung“  aus!  Wo  waren 
da  die  Herren  Kritiker  des  Keplerbundes,  die  sich  doch  so  gern  als 
Retter  und  Ritter  der  Wissenschaft  aufspielen,  als  im  Organ  des 
Keplerbundes  dieses  Buch  besprochen  wurde.  Hier  war  wirklich 
und  reichlich  einmal  Gelegenheit,  gegen  Mißbrauch  und  Fäl- 
schung der  Wissenschaft,  um  bestimmten  Lehrmeinungen  zum 
Siege  zu  verhelfen,  zu  Felde  zu  ziehen! 

Doch  fahren  wir  nun  in  unseren  kritischen  Betrachtungen 
über  Herrn  Riems  kosmogonische  Ausführungen  fort.  Wir  hatten 
das  Exzerpt  vorhin  abgebrochen.  Es  lautet  in  direkter  Fort- 
setzung weiter:  „Der  zweite  Vers  würde  dann  in  unsere 
Ausdrucksweise  umgeformt  etwa  lauten:  „Der  Zustand  der 
Materie  war  das  Chaos,  da  noch  keine  Energie  ordnend 
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auf  den  Stoff  ein  wirkte.  Das  geschah  erst  später,  indem 
der  Geist  Gottes  auf  dem  Wasser  schwebte.  Dieses  Schweben 
können  wir  uns  als  das  Ersinnen  der  Naturgesetze 
denken;  nach  dem  Vorgänge  von  Oerstedt,  der  da  sagte,  die 
Naturgesetze  seien  die  Gedanken  Gottes.  In  diesem 
Schweben  über  der  Materie  liegt  die  allumfassende  Beherrschung 
des  Stoffes,  der  nun  den  Gesetzen  untertan  gemacht  wird,  nach 
denen  sich  die  schöne  Harmonie  des  Weltganzen  herausbilden 
soll,  deren  Auffindung  die  Lebensaufgabe  Keplers  gewesen  ist.“ 

Wir  müssen  hier  wieder  erst  einmal  halt  machen,  um  uns  die 
Möglichkeit  weiterer  gründlicher  kritischer  Auseinandersetzung  mit 
dem  Autor  zu  verschaffen.  Da  müssen  wir  den  ersten  Satz  dieser  Aus- 
führungen zunächst  wieder  nach  den  zwei  Seiten  hin  bean- 
standen, wie  den  vorhergehenden  Teil  der  Riemschen  Aus- 
führungen. Riem  benutzt  hier,  wo  er  vom  Zustand  der  Materie 
als  Chaos  spricht,  da  noch  keine  Energie  ordnend  auf  den  Stoff 
einwirkte,  wieder  die  von  uns  als  wissenschaftlich  unhaltbar  er- 
wiesene Annahme,  daß  die  Materie  im  Urzustände  noch  keine 
Energie  besessen  habe.  Außerdem  deutet  er  die  Bibelworte  wieder 
in  einer  ganz  subjektiv- willkürlichen  Weise.  Geradezu  Unglaub- 
liches leistet  er  sich  da  nun  in  der  Deutung  der  Worte:  „Und  der 
Geist  Gottes  schwebte  über  den  Wassern“,  indem  er  uns  dieses 
Schweben  als  ein  „Ersinnen  der  Naturgesetze“  aufzufassen  lehrt. 
Was  berechtigt,  so  fragen  wir  zunächst  wieder,  Herrn  Riem  zu 
dieser  Umdeutung,  wo  sind  die  Urkunden,  auf  die  er  sich  dabei 
als  objektiv- wissenschaftlicher  Unterlage  stützen  kann? 

Und  nun  die  Umdeutung  selbst:  Gott  ersinnt  die  Natur- 
gesetze! Welch  rohe  und  plumpe,  anthropomorphistische  Vor- 
stellung liegt  doch  dieser  Äußerung  zugrunde.  Doch  das  geht 
uns  ja  schließlich  nichts  an.  Da  mögen  die  Gottesgelehrten  der 
christlichen  Kirchen  sich  mit  Herrn  Riem  darüber  auseinander- 
setzen, ob  sie  diese  anthropomorphistische  Gottesvorstellung  als 
die  der  christlichen  Kirche,  die  sich  angeblich  ja  durch  ihre  ge- 
läuterte und  vergeistigte  Gottesvorstellung  vor  allen  anderen  Re- 
ligionen auszeichnen  soll,  anerkennen  wollen.  Wir  andern  können 
nur  lächeln  über  eine  derartig  armselige  Gottesvorstellung  eines 
modernen  Christen. 

Riem  beruft  sich  nun  bei  seinem  Umdeutungsversuch  auf 
den  vor  60  Jahren  verstorbenen,  um  die  Elektrizitätsforschung 
hochverdienten  dänischen  Physiker  Oerstedt,  der  da  sagte,  die 


25 


Naturgesetze  seien  die  Gedanken  Gottes.  Nun  eine  Äußerung, 
die  man  als  wenig  glückliches  Gleichnis  einem  Manne  noch  hin- 
gehen lassen  kann,  der,  wie  Oerstedt,  noch  keine  Ahnung  von 
den  neueren  Ergebnissen  der  physiologischen  Psychologie  und 
der  Anatomie  und  Physiologie  des  Gehirns  hatte,  der  also  den 
Anschauungen  seiner  Zeit  gemäß  das  Geistige,  das  Denken  noch 
als  eine  Erscheinung  auffassen  durfte,  die  mit  dem  Körper  nicht 
das  geringste  zu  tun  hat;  auf  eine  solche,  einem  früheren  unvoll- 
kommenen Wissensstände  entsprechende  Äußerung  darf  sich  ein 
Gelehrter  unserer  Zeit,  die  die  physiologische  Bedingtheit  des 
Denkprozesses  einwandfrei  aufgezeigt  hat,  nicht  berufen,  wenn 
er  wissenschaftlich  ernst  genommen  werden  will.  Wer  einem 
Gotte  Gedanken  zuspricht  und  ihm  das  Ersinnen  von  Naturgesetzen 
zutraut,  der  muß  ihm  auch  konsequenterweise  den  Besitz  eines 
Gehirns  zusprechen;  denn  wir  wissen  eben  heute,  vermuten 
nicht  etwa  bloß,  daß  das  Denken  an  das  Vorhandensein  eines 
Gehirns  von  ganz  bestimmter  Beschaffenheit  gebunden  ist.  Riem 
wird  sich  natürlich  sträuben,  diese  Konsequenz  zu  ziehen.  Nun, 
dann  muß  er  es  eben  auch  unterlassen,  in  einem  wissenschaft- 
lich sein  sollenden  Werke  von  Gedanken  Gottes  zu  sprechen. 
Dem  Dichter  mag  als  poetisches  Gleichnis  dergleichen  Ausdrucks- 
weise noch  verstattet  sein,  ein  Gelehrter,  der  die  Ergebnisse  mo- 
derner Forschung  verkünden  will,  darf  einen  solchen  Ausdruck 
niemals  gebrauchen. 

Riem  fährt  dann  an  besagter  Stelle  fort:  „Und  nun  beginnt 
mit  gewaltiger  Kraft  die  Entwicklung  der  Materie  in  eine  be- 
stimmte Bahn  hinein.  Die  Energie  macht  sich  geltend  und  zwar 
ist  es  diejenige  Form  der  Energie,  die  als  Licht  auftritt.  Gott 
sprach:  „Es  werde  Licht,  und  es  ward  Licht.  Auch  wir  haben 
ja  vorhin  gesehen,  daß  diese  Form  der  Energie,  die  leuchtende 
und  wärmende,  sehr  wohl  als  die  anfängliche  gedacht  werden 
kann,  aus  der  sich  dann  die  anderen  Formen  im  Laufe  der  Zeit 
in  der  uns  wohlbekannten  Weise  gebildet  haben.  Es  besteht  also 
hier  eine  sich  ganz  von  selber  ergebende  Harmonie 
zwischen  den  Ergebnissen  der  modernen  kosmischen 
Physik  und  den  Mitteilungen  der  Genesis.“ 

Nein,  Herr  Riem,  das  ist  einfach  nicht  wahr!  Weder  besteht 
eine  Harmonie  zwischen  den  Resultaten  moderner  kosmischer 
Physik  und  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte,  noch  viel  we- 
niger ergibt  sich  diese  ganz  von  selber!  Die  kosmische  Physik 


26 


hat  ebensowenig  mit  den  Berichten  der  Genesis  gemeinsam,  wie 
die  moderne  Naturwissenschaft  in  ihrer  Denkweise  und  For- 
schungsmethode mit  der  Religion.  Und  wenn  Sie  nun  angeblich 
eine  Harmonie  zwischen  den  Ergebnissen  moderner  Physik  und 
den  Erzählungen  der  alten  Schöpfungsgeschichte  herausgeknobelt 
haben,  so  ist  das  nicht  in  streng  wissenschaftlicher  Beweisführung 
geschehen,  sondern  indem  Sie  von  wissenschaftlich  unberechtigten 
Voraussetzungen  ausgegangen,  aus  diesen  noch  unberechtigtere 
Folgerungen  gezogen  und  schließlich  den  bei  Ihrer  sogenannten 
Beweisführung  verwandten  Begriffen  eine  rein  subjektiv- willkür- 
liche Deutung  gegeben  haben.  Das  ist  Zungendrescherei,  aber 
keine  wissenschaftliche  Beweisführung. 

In  derartig  rabulistischer  Weise  verfährt  Riem  aber  nicht 
etwa  nur  an  der  angezogenen  Stelle  seines  Aufsatzes,  sondern  an 
Dutzenden  von  Stellen  könnten  wir  das  gleiche  nachweisen.  Wir 
haben  hier  natürlich  nicht  den  Raum,  sie  alle  kritisch  durchzugehen. 
Aus  der  geplanten  Broschüre  würde  sonst  ein  dicker  Band  werden. 
Nur  ein  Beispiel  noch  mag  deshalb  genügen. 

Riem  ist  als  guter  Christ  natürlich  auch  Anhänger  des  Dualis- 
mus und  es  ist  ihm  nun  darum  zu  tun,  nachzuweisen,  daß  diese  An- 
schauung, „die  über  der  Materie  ein  lenkendes  Prinzip  erfordert“, 
mit  den  Ergebnissen  moderner  Wissenschaft  in  Einklang  gebracht 
werden  könne.  Wie  bringt  er  diesen  Nachweis  nun  zustande? 

Er  geht  zu  diesem  Zweck  von  Ideen  aus,  die  der  englische 
Physiker  (und  Metaphysiker)  O.  L o d g e in  einem  sich  gegen 
Haeckel  wendenden  Buche  niedergelegt  hat,  das  in  deutscher 
Sprache  erschienen  ist  und  den  Titel  „Leben  und  Materie“  führt. 

Die  Ausführungen  Lodges,  auf  die  sich  nun  Riem  in  seinem  Auf- 
sätze bezieht,  sind  ganz  gewiß  höchst  geistreiche  und  interessante 
Hypothesen.  Aber  sie  sind  doch  eben  nur  Hypothesen,  nicht 
allgemein  anerkannte  und  über  allem  Zweifel  stehende  Ergebnisse 
der  physikalischen  Forschung.  Andere  Physiker  denken  wieder 
ganz  anders  über  den  Zusammenhang  der  von  Lodge  behandelten 
Erscheinungen.  Ja,  mindestens  ebenso  bedeutende  Gelehrte  wie 
Lodge,  so  z.  B.  W.  Ostwald,  können  uns  nachweisen,  daß 
Lodge  von  falschen  Voraussetzungen  bei  seiner  Annahme  eines 
über  der  Materie  stehenden  lenkenden  Prinzips  ausgeht.  Lodge 
stützt  nämlich  seine  Ausführungen  auf  die  Voraussetzung,  daß 
das  Leben  zwar  nicht  Energie  schaffen,  wohl  aber  ohne 
Arbeitsaufwand  durch  Auslösung  die  Energie  leiten  könne.  Nun 
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ist  aber,  wie  Ostwald  aufgezeigt  hat,  leicht  nachzuweisen,  ^,daß 
für  eine  jede  Auslösung  ein  endlicher  Energieaufwand  erforderlich 
ist,  da  ein  jeder  auslösende  Eingriff  bei  abnehmender  Stärke 
schließlich  unwirksam  wird“.  Wenn  aber  schon  die  Voraussetzung 
sich  als  falsch  erweist,  so  ist  natürlich  das  ganze  Beweisgebäude 
nichts  wert.  Zum  mindesten  baut  also  Riem  seine  Beweisführung 
für  die  Berechtigung  der  dualistischen  Weltanschauung  auf  sehr 
schwankem  Grunde  auf.  Wer  Lodges  Anschauungen  nicht  als 
unbedingt  richtig  und  bindend  anerkennt  — und  das  tun  eine 
große  Anzahl  bedeutender  Physiker  nicht  — der  braucht  also  auch 
nicht  die  daraus  von  Riem  gefolgerte  Berechtigung  des  Dualismus 
anzuerkennen. 

Welcher  wissenschaftliche  Grund  liegt  nun  für  Herrn  Riem 
vor,  sich  gerade  auf  Lodge  zu  berufen?  Ein  solcher  Grund 
muß  für  eine  derartige  Berufung  auf  die  Anschauungen  eines 
ganz  bestimmten  Gelehrten  doch  vorhanden  sein,  wenn  sie  als 
wissenschaftlich  berechtigt  anerkannt  werden  soll.  Er  könnte  viel- 
leicht darin  zu  suchen  sein,  daß  die  Anschauungen  des  betreffen- 
den Forschers  allgemein  anerkannt  oder  wenigstens  von  einer 
großen  Mehrzahl  seiner  Fachgenossen  geteilt  würden.  Wir  sahen 
aber  oben  schon,  daß  dem  nicht  so  ist.  Die  Auswahl  Lodges 
als  Kronzeugen  für  die  Wahrheit  des  Dualismus  ist  also  ganz 
willkürlich,  nach  rein  subjektiven  Gesichtspunkten  geschehen. 
Ja,  wir  glauben  sogar  diese  subjektiven  Gesichtspunkte  zu  kennen  : 
Weil  Lodge  nicht  nur  ein  Physiker,  sondern  auch  zugleich  ein 
Metaphysiker,  ein  Anhänger  der  Übersinnlichkeitsphilosophie 
ist,  wird  er  von  Riem  als  wissenschaftliche  Autorität  für  seine 
Ausführungen  herausgegriffen.  Bei  diesem  Forscher  fand  er 
unter  allen  modernen  Physikern  die  meisten  Anknüpfungspunkte 
für  seine  Ausführungen.  Warum  beruft  sich  Riem  z.  B.  nicht  auf 
den  deutschen  Physiker  und  Naturphilosophen  E.  Mach,  oder 
auf  den  französischen  Physiker  Duhem?  Gelehrte,  die  es  in 
wissenschaftlicher  Bedeutung  in  jeder  Beziehung  mit  Lodge  auf- 
nehmen dürfen  und  deren  grundlegende  Anschauungen  von  einer 
bedeutend  größeren  Zahl  moderner  Naturforscher  und  Naturphilo- 
sophen geteilt  werden,  als  die  Anschauungen  Lodges.  Aber  die 
Anschauungen  dieser  bedeutenden  Gelehrten  paßten  Herrn  Riem 
einfach  nicht  in  seine  Beweisführung  hinein.  Auf  die  Anschau- 
ungen dieser  beiden  Männer  kann  kein  metaphysisches  Gebäude 
gegründet,  noch  viel  weniger  die  Berechtigung  des  Wunder- 
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glaubens  „bewiesen“  werden,  wie  das  Riem  unter  Benutzung  von 
Lodges  metaphysischen  Ideen  schließlich  fertig  bringt.  Es  fragt 
sich  nur,  ob  er  da  selbst  für  einen  Lodge  nicht  zu  viel  gefolgert  hat. 

Ehe  wir  unsere  kritische  Betrachtung  über  Riems  höchst  eigen- 
artige naturwissenschaftliche  Beweisführung  schließen,  halten  wir 
es  noch  für  nötig,  dagegen  energisch  Stellung  zu  nehmen,  daß  sich 
Riem  bei  seiner  Benutzung  Lodge'scher  Ideen  immer  auf  Lodge 
als  den  „exakten  Naturforscher“  beruft,  was  leicht  den  irrtümlichen 
Eindruck  beim  Laien  erwecken  könnte,  als  ob  Lodges  meta- 
physische Spekulationen  das  notwendige  Ergebnis  exakter  Natur- 
wissenschaft seien.  Einer  solchen  Irreführung  der  Leser 
kann  nicht  entschieden  genug  entgegengetreten  werden.  Wären 
Lodges  metaphysische  Ideen  wirklich  das  notwendige  Ergebnis 
exakter  Naturforschung,  so  müßten  ja  alle  exakten  Naturforscher 
bei  der  Beschäftigung  mit  dem  gleichen  Problem  zu  den  gleichen 
Anschauungen  wie  Lodge  gekommen  sein.  Das  ist  aber,  wie  wir 
schon  oben  erwähnten,  nicht  der  Fall.  Aber  auch  auf  direktem 
Wege  dürfte  es  nicht  allzu  schwer  sein,  den  Nachweis  dafür 
zu  erbringen,  daß  Lodges  metaphysische  Spekulationen  nichts  mit 
exakter  Naturwissenschaft  zu  tun  haben  und  bei  ihm  auch  nicht 
aus  der  Beschäftigung  mit  dieser  erwachsen  sind.  Sie  entstammen 
letzten  Endes  einem  ganz  anderen  Boden.  Es  ist  ein  anscheinend 
untilgbarer  Rest  von  ijener  formell-religiös  begründeten  mysti- 
zistischen Denkweise  durch  die  in  frühester  Jugend  schon  unser 
Denken  in  seiner  freien  Betätigung  eingeengt  und  nach  bestimmter 
Richtung  hin  gedrängt  wird.  Es  gibt  viele  Menschen,  darunter 
natürlich  auch  manchen  achtbaren  Gelehrten,  die  sich  niemals 
wieder  ganz  von  derartig  metaphysischem  Denken  befreien  können. 
Man  lasse  aber  nur  einmal  einige  Generationen  ohne  einen  das 
normale  Denken  verbiegenden  sogenannten  Religionsunterricht  frei 
aufwachsen  und  man  wird  Wunder  erleben  in  bezug  auf  das 
sogenannte  metaphysische  Bedürfnis.  Nach  wenigen  Generationen 
wird  es  verschwunden  sein. 

Nach  dieser  kurzen  Abschweifung,  die  sich  für  unsere  Aus- 
einandersetzung aber  auch  als  notwendig  erwies,  wollen  wir  nun 
das  Ergebnis  unserer  Feststellungen  bezüglich  des  Verfahrens 
des  Herrn  Riem  noch  einmal  kurz  zusammenfassen:  Riem  ließ 
sich  folgende  grobe  Verstöße  gegen  die  Forderung  streng-wissen- 
schaftlicher Beweisführung  zuschulden  kommen:  1.  Er  geht  von 
wissenschaftlich  unhaltbaren  oder  den  Ergebnissen  moderner 
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Wissenschaft  widersprechenden  Voraussetzungen  aus.  2.  Er  zieht 
daraus  Folgerungen,  die  natürlich  noch  weniger  den  Ergebnissen 
moderner  Wissenschaft  entsprechen.  3.  Er  gibt  den  von  ihm  ge- 
brauchten Begriffen  vielfach  eine  rein  subjektiv-willkürliche  Be- 
deutung. 4.  Wenn  er  sich  auf  andere  Forscher  beruft,  beruft 
er  sich  nur  auf  solche,  deren  Anschauungen  den  seinigen  verwandt 
sind.  5.  Er  geht  an  Forschungsergebnissen  und  Problemstellungen 
anderer  Gelehrter,  selbst  wenn  sie  auch  von  einer  größeren  Zahl 
anderer  Forscher  geteilt  werden,  einfach  glatt  vorbei,  wenn  sie 
seiner  Weltanschauung  irgendwie  gefährlich  werden  könnten.  Wir 
müssen  ihm  6.  noch  den  Vorwurf  machen,  daß  er  gewisse  For- 
schungsergebnisse einfach  unterschlägt,  wenn  sie  nicht  zu  der  von 
ihm  vertretenen  Anschauung  der  Schöpfungslehre  passen.  Nur  ein 
Beispiel  mag  dafür  genügen.  Riem  erwähnt  auf  S.  14  von  „Natur 
und  Bibel“  kurz  die  Tatsache,  daß  wir  gleichzeitig  im  Welträume 
nebeneinander  sowohl  formlose  Urnebel  sowie  fertige  Fixsterne 
sehen  und  sagt  dann:  „Es  liegt  hier  ebenfalls  ein  hoffnungslos 
dunkles  Problem  vor.“  Sollte  wirklich  der  Astronom 
Dr.  Riem  nichts  davon  wissen,  wie  die  moderne  Astrophysik  unter 
Benutzung  des  Entwicklungsgedankens  dieses  nach  Riem  „hoff- 
nungslos dunkle“  Problem  zu  lösen  versucht,  indem  sie  uns 
nämlich  lehrt,  die  verschiedenen  Stufen  der  Ausbildungshöhe  der 
kosmischen  Gebilde  als  verschiedene  Stufen  der  Entwicklung  auf- 
zufassen? Wenigstens  mit  einigen  Sätzen  hätte  doch  Riem  auf 
diese  Forschungsergebnisse,  wenn  es  auch  vielfach  noch  Hypo- 
thesen sein  mögen,  hinweisen  müssen.  Ist  er  doch  sonst  nicht 
so  zimperlich  im  Gebrauch  von  Hypothesen.  Seine  Nichtachtung 
diesen  Hypothesen  gegenüber  ist  auf  jeden  Fall  recht  auffällig. 

Doch,  was  gehen  Herrn  Riem  schließlich  die  Entwicklungs- 
theorien moderner  Wissenschaft  an.  Ist  es  doch  seine  Genug- 
tuung und  Freude,  durch  seine  „wissenschaftliche“  Tätigkeit  mit- 
zuarbeiten für  die  christliche  Welt-  und  Lebensauffassung, 
wie  er  selbst  am  Schlüsse  eines  in  der  Kirchlichen  Konferenz 
der  Grafschaft  Mark  über  das  Thema  „Die  naturwissenschaftlichen 
Überlieferungen  der  Genesis  im  Lichte  der  modernen  Forschung“ 
gehaltenen  Vortrags  gesagt  hat1). 

Nun  werden  die  Herren  vom  Vorstand  des  Keplerbundes  mir 
wieder  nach  bekannter  Taktik  entgegenhalten,  daß  das  Riemsche 

9 S.  den  ausführlichen  Bericht  des  „Westfälischen  Anzeigers“  vom 
5.  Oktober  1910  über  diesen  Vortrag. 
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Buch  ja  offiziell  nichts  mit  dem  Keplerbund  zu  tun  habe.  Herr 
Riem  sei  nicht  der  Keplerbund.  Nein,  gewiß!  Riem  ist  nicht 
der  Keplerbund,  aber  ein  Keplerbündler,  und  zwar  ein  hervor- 
ragender Keplerbündler.  Ist  er  doch  Vorstandsmitglied  der  Ber- 
liner Ortsgruppe  des  Keplerbundes,  Wanderredner  des  Kepler- 
bundes und  als  ständiger  Mitarbeiter  von  „Unsere  Welt“,  der 
Zeitschrift  dieses  Bundes,  tätig,  kurz,  er  ist  einer  der  Hauptwort- 
führer des  Keplerbundes,  also  mehr  als  ein  „guter  Freund  des 
Keplerbundes“,  wie  sich  Herr  Dennert  in  diplomatischer  Weise 
auszudrücken  beliebt.  Ist  da  wohl  unsere  Vermutung  gar  so 
unberechtigt,  daß  Herr  Riem  auch  bei  seiner  Betätigung  im  Kepler- 
bund seine  „Wissenschaft“  zu  lehren  versuchen  wird?  Es  würde 
ja  einfach  dem  Vorwurf  der  Doppelzüngigkeit  gegen  Riem  gleich- 
kommen, wenn  wir  es  nicht  annehmen  würden.  Da  belehrt  uns 
aber  der  wissenschaftliche  Direktor  des  Keplerbundes  schließlich 
wieder : Ja,  „gerade  weil  der  Keplerbund  FreiheitderWissen- 
schaft  auf  seine  Fahne  geschrieben  hat,  deshalb  läßt  er  auch 
seinen  Freunden  freie  Hand  zu  forschen  und  zu  schreiben,  was 
sie  wollen“. 

Merkwürdig,  Herr  Dennerll  Im  Namen  der  „Freiheit  der 
Wissenschaft“  gestattet  der  Keplerbund  seinen  Freunden  zu  for- 
schen und  zu  schreiben  was  sie  wollen,  selbst  wenn  sie  in 
so  rabulistischer  Weise  verfahren,  wie  wir’s  bei  Riem  konstatieren 
konnten.  Wenn  aber  ein  anderer  unter  Zugrundelegung  des  Prin- 
zips der  wissenschaftlichen  Freiheit  zu  Resultaten  kommt,  die 
nicht  für  die  Kirchenlehren  sprechen,  dann  verdächtigt  man  ihn 
des  Mißbrauchs  und  der  Fälschung  der  Wissenschaft.  Wäre  es 
dem  Keplerbund  wirklich  ernst  mit  seinem  angeb- 
lichen Kampfe  gegen  Mißbrauch  und  Fälschung  der 
Wissenschaft,  mit  seinem  Eintreten  für  wissen- 
schaftliche Neutralität,  dann  müßte  er  mit  ebenso 
starker  Energie,  mit  der  er  sich  gegen  die  an- 
geblichen Fälschungen  der  Monisten  usw.  wendet, 
ein  Machwerk  wie  das  Riemsche  Buch  bekämpfen. 
Aber  für  ihn  scheint  nicht  die  Art  der  Beweisführung  aus- 
schlaggebend für  sein  Urteil  zu  sein,  ob  ein  Buch  als  wissenschaft- 
lich oder  unwissenschaftlich  zu  bezeichnen  ist,  sondern  das  Re- 
sultat der  Beweisführung.  Ist  ein  Buch  „ad  majorem  dei 
gloriam“  geschrieben,  so  ist  es  eben  gut,  wendet  es  sich  gegen 
die  sogenannte  christliche  Weltanschauung,  so  ist  es  schlecht. 
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Zum  Glück  ist  ja  der  Keplerbund  noch  nicht  oberste  wissenschaft- 
liche Zentralinstanz,  und  so  lange  er  es  noch  nicht  ist,  muß 
er  uns  anderen  schon  gestatten,  die  Entscheidung  darüber,  ob  ein 
Autor  in  seinem  Werke  wissenschaftlich  verfahren  ist,  nach  den 
bisherigen  Prinzipien  der  wissenschaftlichen  Kritik  zu  treffen. 

Der  Vorstand  des  Keplerbundes  hat  bei  gegen  ihn  gerichteten 
Angriffen  schon  wiederholt  die  freundliche  Aufforderung  an  die 
Angreifer  gerichtet,  ihn  doch  nicht  nach  „beliebigen  unmaßgeb- 
lichen Äußerungen,  die  auf  irgendeine  Weise  mit  dem  Keplerbund 
in  Zusammenhang  gebracht  werden  können“,  zu  beurteilen,  son- 
dern nur  nach  „seinen  Veröffentlichungen  und  offiziellen  Kund- 
gebungen^ Diese  Ankündigung  entspringt  einer  sehr  schlauen 
Taktik.  Wir  persönlich  wenigstens  können  uns,  nachdem  wir 
sämtliche  Veröffentlichungen  und  Kundgebungen  des  offiziellen 
Keplerbundes  und  die  Schriften  seiner  Hauptwortführer  gelesen 
haben,  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  daß  man  diese  Aufforderung 
stellt,  weil  man,  wenigstens  in  den  letzten  Jahren,  bewußt 
dafür  Sorge  getragen  hat,  daß  sie  nicht  erfüllt  werden 
kann.  Es  ist  nämlich  geradezu  auffällig,  daß  die  Wortführer  des 
Keplerbundes  ihre  Hauptwerke,  in  denen  sie  für  die  sogenannte 
christliche  Weltanschauung  eine  Lanze  brechen,  nicht  im  Verlag 
des  Keplerbundes  haben  erscheinen  lassen.  Dennerts  apologetische 
Hauptschriften  sind  z.  B.  bei  Mühlmann  in  Halle  a.  S.  erschienen. 
Nur  in  diesen  und  in  seiner  christlich-apologetischen  Zeitschrift 
„Glauben  und  Wissen“  vertritt  er  noch  für  jedermann  offen  und 
klar  seinen  christlichen  Standpunkt.  In  den  Schriften,  die  er  beim 
Keplerbund  in  den  letzten  IV2 — 2 Jahren  erscheinen  ließ,  nicht 
mehr  so  auffällig.  Riems  Buch  „Natur  und  Bibel“  ist,  wie  wir 
schon  oben  mitteilten,  im  Verlag  des  Rauhen  Hauses  in  Ham- 
burg erschienen,  usw.  Früher  in  der  ersten  Zeit  seines  Bestehens 
war  der  Keplerbund  noch  nicht  so  vorsichtig.  Aus  jener  Zeit 
finden  wir  Schriften  von  Dennert,  Braß,  Riem  und  anderen,  in 
denen  die  Autoren  in  mehr  oder  weniger  ausgesprochener  Weise 
für  die  sogenannte  theistische  Weltanschauung  eintreten.  Und 
das  ist  und  bleibt  auffällig,  und  ist  nur  so  zu  erklären,  daß  man 
eben  heute  die  wahren  Ziele  des  Bundes  nicht  mehr  so  deutlich 
heraustreten  lassen  will,  weil  man  dem  Gegner  damit  zu  viel 
Angriffsgelegenheit  bot. 

Trotz  dieser  besonders  in  den  letzten  iy2 — 2 Jahren  ziemlich 
konsequent  durchgeführten  Verschleierungstaktik  ist  es  uns  aber 
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doch  möglich,  wenigstens  aus  einigen  der  offiziellen  Veröffent- 
lichungen, und  besonders  auch  aus  der  Zeitschrift,  die  von  uns 
aufgestellte  Behauptung  zu  beweisen,  daß  dem  Kepierbund 
die  Beschäftigung  mit  den  Naturwissenschaften  nur  Mittel  zum 
Zweck  ist.  Wir  brauchten  uns  da  nur  wieder  auf  die  im  ersten 
Teil  unserer  Abhandlung  als  Beweis  für  die  dem  Keplerbund  inne- 
wohnende theistische  Tendenz  genannten  Schriften  von  Dennert, 
Riem,  Braß  usw.  zu  berufen,  die  entweder  in  der  vom  Keplerbund 
herausgegebenen  Sammlung  „Naturwissenschaftliche  Zeitfragen“ 
oder,  wie  die  vielgenannte  Dennertsche  Broschüre,  als  Heft  1 der 
Schriften  des  Keplerbundes  erschienen  sind.  Doch  wir  wollen 
noch  einige  andere  Beweise  geben.  Vor  uns  liegt  Heft  3 der  vom 
Keplerbund  herausgegebenen  „Naturstudien  für  jedermann“,  ver- 
faßt von  Dr.  Johs.  Riem,  betitelt  „Die  Größe  der  Schöpfung“. 
Tendenz  dieser  Schrift  ist,  aus  der  Größe  der  Schöpfung  auf  die 
Größe  des  Schöpfers  zu  schließen.  So  lautet  denn  auch  ihr 
Schlußsatz  (S.  31):  „Von  welcher  Seite  wir  uns  auch  den  Ge- 
heimnissen der  Schöpfung  nähern,  immer  finden  wir,  daß  die 
Himmel  des  Ewigen  Ehre  rühmen,  und  die  Feste  das  Werk  seiner 
Hände  verkünden.“  Oder  er  spricht  auf  S.  24  von  den  Menschen, 
die  „vom  Schöpfer  nach  seinem  Ebenbilde  geschaffen, 
versuchen  sollen,  die  Größe  der  Schöpfung  zu  erkennen,  zu  ver- 
stehen und  zu  bewundern“.  Ich  meine,  das  genügt  für  jeden 
Einsichtigen.  Oder  nehmen  wir  Heft  4 dieser  Sammlung,  be- 
titelt „Die  verzauberte  Welt.  Die  Erklärbarkeit  der  Natur“,  ver- 
faßt von  Hermann  Werner.  Tendenz:  Ausgehend  von  dem 
Kantschen  Phantom  des  „Dinges  an  sich“  wird  nachgewiesen,  daß 
es  „einen  intelligenten  Urheber“  der  Welt  gibt,  der  alles  ge- 
schaffen hat  und  ordnet.  (Wir  kommen  im  nächsten  Abschnitt 
noch  einmal  auf  diese  Schrift  wie  auch  auf  die  folgende  zu 
sprechen,  um  die  metaphysische  Denkweise  zu  kritisieren,  die 
in  ihnen  besonders  klar  in  Erscheinung  tritt.) 

Prüfen  wir  schließlich  noch  eine  andere  offizielle  Schrift  des 
Keplerbundes,  z.  B.  Heft  2 der  Schriften  des  Keplerbundes,  verfaßt 
von  Dr.  Dennert,  betitelt:  „Weltbild  und  Weltanschauung“.  Gleich 
auf  der  ersten  Seite  kommt  das  Wort  „Gottesglaube“  dreimal  vor. 
Tendenz  des  Buches  ist  es,  nachzuweisen,  daß  der  Gottesglaube 
durch  die  Naturwissenschaften  nicht  entkräftet  werden  kann.  Ist 
das  aber  wirklich  die  Aufgabe  einer  rein  naturwissenschaftlichen 
Schrift?  Ist  das  das  wirklich  allseitig  festgestellte,  in  jeder 
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Beziehung  einwandfreie  Ergebnis  der  Naturforschung?  Man  muß 
anscheinend  erst  Mitglied  des  Keplerbundvorstandes  sein,  um 
derartige  metaphysische  Spekulationen,  wie  sie  Dennert  in  dieser 
Schrift  darbietet,  als  Ergebnis  moderner  Naturwissenschaft  an- 
sehen  zu  können. 

Nun  noch  einige  Worte  über  die  Art  und  Weise,  in  der  in  dem 
Bundesorgan  des  Keplerbundes  der  angeblichen  Maxime  des 
Keplerbundes,  tendenziös  die  Ergebnisse  moderner  Naturwissen- 
schaft zu  popularisieren,  gedient  wird.  Da  wollen  wir  zunächst 
gern  anerkennen,  daß  hier  eine  Reihe  recht  guter  Aufsätze  zu 
finden  sind,  die  rein  naturwissenschaftliche  Themen  ohne  jegliche 
Tendenz  behandeln.  Aber  bei  dem  Mißtrauen,  zu  dem  wir  uns  nach 
unseren  Erfahrungen  mit  dem  Keplerbund  nicht  nur  berechtigt, 
sondern  verpflichtet  glauben,  fragen  wir  uns  da  schnell:  „Wie 
kommt  das?  Was  wird  damit  bezweckt ?“  Nun,  sehen  wir  uns 
die  Aufsätze  einmal  auf  ihre  Themen  hin  genauer  an,  so  finden 
wir  bei  einem  ganz  beliebigen  Herausgreifen  Themen  wie  z.  B. 
folgende:  „Über  die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  Südpolar- 
forschung“, „Über  den  Staub“,  „Der  Wert  des  deutschen  Moores“, 
„Die  Wasservulkane  der  Erde“,  „Hochtouristen  der  Tierwelt“, 
„Atmosphärische  Lichterscheinungen“,  „Pflanzenmilch“  usw.,  kurz, 
immer  Aufsätze,  deren  Unverfänglichkeit  schon  im  Titel  auffällig 
zutage  tritt.  Selbst  beim  besten  Willen  dazu  bliebe  es  unmöglich, 
aus  diesen  Themen  Folgerungen  zu  ziehen,  die  dem  Theismus 
irgendwie  gefährlich  werden  könnten.  Dazwischen  verstreut,  ohne 
besonders  aufzufallen,  findet  man  dann  Aufsätze,  wie  z.  B.  „Die 
morphologische  Abstammung  des  Menschen,  eine  Glosse  zur  Ent- 
wicklungslehre“, „Geologische  Zeitrechnung“,  „Der  Schädel  von 
Gibraltar“,  „Konsequenter  Darwinismus“  usw.,  Themen  also,  in 
denen  man  sich  mit  Forschungsergebnissen  oder  Folgerungen 
aus  diesen  auseinandersetzt.  Und  wie  verfährt  man  dabei?  Indem 
die  Richtigkeit  des  Forschungsresultats  oder  der  daraus  ge- 
zogenen Folgerung  einfach  bestritten  oder,  wo  das  nicht  geht, 
die  Sache  in  irgendwelcher  Weise  umgedeutet  wird,  wobei  man 
sich  dann  gern  auf  die  Meinung  eines  einzelnen  Forchers  beruft, 
der  in  diesem  oder  jenem  Punkte  gerade  nicht  mit  seinen  Fach- 
kollegen übereinstimmt  und  dessen  Einwand  man  nun  in  be- 
stimmter Weise  verwendet.  Aber  mit  dieser  Methode  könnte  man 
alle  noch  so  feststehenden  Forschungsergebnisse  anzweifeln,  denn 
es  gibt  wohl  auf  keinem  Gebiet  auch  nur  eine  Frage,  in  der 
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alle  Vertreter  des  betreffenden  Faches  übereinstimmen.  In  der 
Auswahl  solcher  Eideshelfer  ist  man  überhaupt  wenig  zimperlich. 
Man  beruft  sich  eventuell  auch  auf  die  subjektive  Hypothese  eines 
sonstigen  Gegners,  wenn  diese  Hypothese  gerade  als  Stützpunkt 
der  eigenen  Beweisführung  benutzt  werden  kann.  Das  ist  übrigens 
eine  Kampfesmethode,  deren  sich  die  Wortführer  des  Keplerbundes 
auch  gern  bei  der  mündlichen  Diskussion  bedienen. 

Schließlich  finden  wir  in  der  Zeitschrift,  und  zwar  fast  in  jeder 
Nummer,  einen  sogenannten  naturphilosophischen  Aufsatz  ein- 
gestreut, in  dem  dann  immer,  nur  bald  mehr,  bald  weniger  deutlich, 
für  die  theistische  Weltanschauung  Propaganda  gemacht  wird. 
Einige  dieser  Themen  haben  wir  ja  schon  S.  10  genannt, 
können  uns  also  ihre  nochmalige  Aufführung  ersparen.  Kurz, 
auch  das  Keplerbundorgan,  das  sich  als  „illustrierte  Monatsschrift 
zur  Förderung  der  Naturkenntnis“  bezeichnet,  ist  keine  rein 
naturwissenschaftliche,  tendenziöse  Zeitschrift,  sondern,  was  übri- 
gens auch  aus  der  Art  der  dort  geübten  Buchbesprechung  hervor- 
geht und  besonders  bei  der  Rezension  von  naturphilosophischen 
und  entwicklungsgeschichtlichen  Werken  zutage  tritt,  ein  Organ 
zur  Bekämpfung  des  Monismus  und  Freidenkertums 
undzurStützung  dersogenannten  theistischenWelt- 
anschauung.  Die  rein  naturwissenschaftlichen,  tendenziösen 
Aufsätze  dienen  nur  zur  Reklame  nach  außen  und  als  Köder  für 
die  Leichtgläubigen.  Die  anderen,  die  apologetischen  und  die  so- 
genannten naturphilosophischen  Aufsätze  sind  aber  für  die  Bundes- 
leitung die  wertvolleren,  was  man  auch  leicht  daraus  schließen 
kann,  daß  sie  fast  durchgängig  nur  von  zuverlässigen  und  ziel- 
bewußten Keplerbundgrößen  verfaßt  sind. 

In  welcher  — gelinde  gesagt  — eigenartigen  Weise  in  diesen 
Aufsätzen  zu  den  Problemen  der  Naturphilosophie  und  den  so- 
genannten Weltanschauungsfragen  Stellung  genommen  wird,  das 
wollen  wir  nun  im  nächsten  Abschnitt  eingehender  untersuchen. 


III.  Keplerbund  und  Naturphilosophie. 

Schon  bei  unserer  Festlegung  des  Begriffs  „Naturwissen- 
schaft“ hatten  wir  festzustellen  Gelegenheit,  daß  es  eine  reine 
Naturwissenschaft  im  Sinne  der  bloßen  Darstellung  von  Tatsachen 
nicht  gibt.  Indem  wir  nämlich  die  Tatsachen  nach  bestimmten  Ge- 
sichtspunkten zusammenstellen,  sie  ordnen  und  schließlich  zu  einem 
Wissenschaftsgebiet  verarbeiten  — und  das  tun  wir  in  den  aller- 
meisten Fällen  — , gehen  wir  immer  über  die  reine  Feststellung 
eines  Tatsachenbestandes  hinaus.  So  sagt  z.  B.  auch  Professor 
Reinke  in  der  Einleitung  zu  seiner  theoretischen  Biologie:  „Wenn 
man  es  mit  Recht  als  Aufgabe  der  Philosophie  bezeichnet,  das  all- 
gemeine aus  den  Einzelheiten  der  Erscheinungswelt  herauszu- 
lesen, so  steckt  ein  Stück  Philosophie  fast  in  jeder  biologischen 
Arbeit,  denn  ohne  Vergleich  und  Abstraktion,  ohne  Verallgemeine- 
rung des  Beobachteten  in  irgendeiner  Richtung  vermag  niemand 
auch  nur  die  Monographie  eines  eng  umgrenzten  Gebietes  zu- 
standezubringen; in  jedem  Vergleiche  ist  aber  schon  die 
Richtung  auf  das  allgemeine  gegeben.“  Und  einige 
Zeilen  weiter  heißt  es  da:  „Weil  aber  umgekehrt  die  Naturphilo- 
sophie das  ganze  Rüstzeug  der  gemachten  Beobachtungen  zur 
Verwertung  verfügbar  hat,  ist  es  im  Grunde  ein  wissen- 
schaftliches Unding,  daß  beide  als  zwei  getrennte 
Strömungen  nebeneinander  herlaufen,  ohne  vonein- 
ander Notiz  zu  nehmen.  In  Wirklichkeit  kann  die  Biologie 
(ja,  die  ganze  Naturwissenschaft!  D.  V.)  auch  gar  nicht  ohne 
philosophische  Elemente  auskommen,  wie  schon  die  Begriffe  von 
Kraft,  Kausalität,  von  Zweck  beweisen.“ 

Es  gibt  also  keine  genau  feststellbare  Grenze  zwischen  Natur- 
wissenschaft und  Philosophie;  denn  jegliche  Bearbeitung  und 
Darstellung  naturwissenschaftlicher  Tatsachen  geschieht  letzten 
Endes  mit  Hilfe  überkommener  oder  neugebildeter  philosophischer 
Begriffe. 

Haeckel  hat  also  mit  seiner  vielverspotteten  Äußerung,  daß 
alle  wahre  Naturwissenschaft  zugleich  auch  Naturphilosophie  sei, 
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eine  tiefere  philosophische  Einsicht  bewiesen,  als  die  Herren 
Hauptwortführer  des  Keplerbundes,  wenn  sie  sich  auch  noch  so 
stilvoll  mit  dem  Philosophenmantel  zu  drapieren  wissen. 

Professor  Dennert  ist  nun  einer  der  Hauptvertreter  jener 
Lehre  von  den  unübersteigbaren  Grenzen  zwischen  Naturwissen- 
schaft und  Naturphilosophie,  ja  er  hat  als  Heft  2 der  Schriften 
des  Keplerbundes  die  oben  schon  in  anderem  Zusammenhang  er- 
wähnte Broschüre  „Weltbild  und  Weltanschauung“  geschrieben, 
die  diesen  Gedanken  eingehend  behandelt.  Als  Weltbild  will  er  da 
bezeichnet  wissen  „die  Gesamtheit  der  durch  die  Naturforschung 
gewonnenen  Erfahrungen  von  der  Natur  oder  der  Welt.  Weltbild 
ist  also  das  Bild,  wie  uns  die  Welt  gerade  jetzt  eben  erscheint, 
es  ist  ein  Bild,  das  wir  jederzeit  zu  korrigieren  bereit  sein  müssen, 
wenn  uns  neue  Erfahrungen  gewisse  Irrtümer  aufgedeckt  haben. 
Das  Weltbild  hat  demnach  einen  schwankenden  Charakter !“  Da 
Dennert  unter  seinem  Begriffe  „Weltbild“  die  Gesamtheit  der 
durch  die  Naturforschung  gewonnenen  Erfahrungen  von  der  Natur 
zusammengefaßt  wissen  will,  so  muß  er  da  auch  die  Abstraktionen 
und  Verallgemeinerungen  einbegriffen  gelten  lassen,  die  als  natur- 
wissenschaftliche Grundbegriffe,  als  Naturgesetze  usw.  das  philo- 
sophische Element  in  den  Naturwissenschaften  ausmachen.  Sein 
Begriff  „Weltbild“  begreift  also  die  Ergebnisse  der  reinen  Tat- 
sachenforschung (Naturwissenschaft)  wie  der  wissenschaftlichen 
Verarbeitung  dieser  Tatsachen  (Naturphilosophie)  in  sich.  Es  bleibt 
deshalb  völlig  unverständlich,  wie  er  seinen  Begriff  „Weltbild“  trotz- 
dem dem  Begriff  „Naturphilosophie“  entgegenstellen  kann,  wie  er 
das  z.  B.  in  folgenden  Worten  tut:  „Natürlich  ist  es,  wie  schon 
gesagt,  jedem  unbenommen,  über  das  Weltbild  hinauszugehen  und 
sich  aus  ihm  das  zu  bilden,  was  man  eine  Weltanschauung  nennt. 
Allein  man  sollte  sich  dabei  eben  auch  stets  dessen  bewußt  sein, 
daß  man  damit  das  Gebiet  der  Naturwissenschaften  verläßt  und 
sich  auf  das  Gebiet  der  Metaphysik  oder,  wenn  man  lieber  will, 
der  Naturphilosophie  begibt.  Der  Drang  dazu  liegt  in  jedem 
denkenden  Menschen,  ihn  zu  befriedigen  wird  also  auch  wohl  be- 
rechtigt sein.“  Hier  stellt  er  also  die  Begriffe  Weltbild  und 
Naturphilosophie  einander  als  Gegensätze  gegenüber,  trotzdem 
sein  Begriff  „Weltbild“  nach  seiner  eigenen  Definition 
die  Ergebnisse  der  Naturphilosophie  implicite  enthalten  muß.  Wie 
bringt  er  das  zustande?  Nur  durch  ein  prächtiges  Jonglierkunst- 
stückchen, um  das  ihn  mancher  Zirkuskünstler  beneiden  dürfte. 
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Er  stellt  nämlich  — natürlich  ganz  subjektiv-willkürlich  — seinem 
Begriff  „Weltbild“  den  Begriff  „Weltanschauung“  gegenüber, 
diesen  identifiziert  er  dann  mit  dem  Begriff  „Metaphysik“  und 
diesen  wieder  mit  dem  Begriff  „Naturphilosophie“.  Leider  bleibt 
er  uns  in  seiner  Beweisführung  die  Hauptsache,  nämlich  die 
Angabe  der  Gründe  schuldig,  durch  die  er  sich  berechtigt  glaubt, 
genannte  Begriffe  zu  identifizieren. 

Also  der  Herr  Professor  meint,  Naturphilosophie  sei  Meta- 
physik und  Weltanschauung  sei  auch  Metaphysik.  Ja,  merkt  er 
denn  gar  nicht,  daß  er  mit  diesen  Begriffsbestimmungen  eigentlich 
alle  Trümpfe  aus  der  Hand  gibt  und  es  uns  spielend  leicht  macht, 
ihn  zu  widerlegen.  Wenn  tatsächlich  — und  er  muß  es  ja 
am  besten  wissen  — seine  Weltanschauung  und  vor  allem  seine 
Naturphilosophie  nichts  anderes  als  Metaphysik  ist,  was  brauchen 
wir  uns  da  noch  lange  mit  ihm  herumzustreiten.  Ist  doch  all 
und  jegliches  metaphysisches  Bestreben  durch  die  moderne  Philo- 
sophie, Physik  und  Psychologie  als  ein  Phantom  erkannt,  das 
seit  Jahrtausenden  schon  die  Menschheit  narrt  und  den,  der  sich 
ihm  ergibt,  immer  wieder  von  dem  geraden  Wege  der  Wissenschaft 
auf  die  schiefe  Bahn  der  Mystik  führt.  Wir  kennen  heute  genau 
den  Ursprung  metaphysischen  Denkens,  wissen,  daß  es  ein  durch 
gut  gepflegte  Tradition  seit  Jahrtausenden  künstlich  erhaltenes 
Rudiment  aus  jenen  Zeiten  animistischer  Weltanschauung  ist, 
da  die  Menschen  mit  ihrem  noch  unentwickelten  Denkvermögen 
und  geringen  Wissen  den  ersten  Versuch  machten,  sich  und  die 
Welt  denkend  zu  erfassen.  Wir  können  heute  genau  die  Denk- 
fehler angeben,  die  zur  Metaphysik  führten  und  haben  vor  allem 
erkannt,  daß  metaphysisches  Spekulieren  zu  ewiger  Unfruchtbarkeit 
verdammt  ist. 

Über  eine  Naturphilosophie  und  Weltanschauung,  die  nichts 
anderes  als  Metaphysik  ist,  brauchten  wir  also  kein  Wort  mehr 
zu  verlieren.  Wenn  wir  es  trotzdem  tun,  geschieht  es  nur  mit  Rück- 
sicht auf  jene  unserer  verehrten  Leser,  die  durch  den  von  frühester 
Jugend  an,  besonders  durch  den  sogenannten  Religionsunterricht 
empfangenen  Drill  in  metaphysischem  Denken  so  stark  beein- 
flußt sind,  daß  sie  sich  nur  schwer  von  metaphysischen  Vorstel- 
lungen frei  machen  können.  Gerade  diesen  Lesern,  von  denen 
wir  uns  recht  viele  wünschen,  sind  wir  für  unsere  Behauptung 
eine  gründliche  und  lückenlose  Beweisführung  schuldig. 

Also  zerpflücken  wir  ein  klein  wenig  Herrn  Dennerts  schöne 
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Gedankenblüten.  Dennert  sagt,  es  sei  jedem  unbenommen,  über 
das  Weltbild  hinauszugehen  und  sich  aus  ihm  das  zu  bilden,  was 
man  eine  Weltanschauung  nennt.  Gewiß  kann  das  niemandem 
verwehrt  werden,  ebenso  wie  niemand  gezwungen  werden  kann, 
die  Ergebnisse  der  Wissenschaft  anzuerkennen.  Aber  wir  können 
den  Betreffenden  warnen,  ihn  auf  die  großen  Gefahren  hinweisen, 
in  die  er  sich  mit  seinem  Denken  begibt,  wenn  er  versucht,  über 
das  Weltbild  hinauszugehen,  d.  h.  die  Ergebnisse  der  Natur- 
wissenschaft in  subjektiver  Weise  zu  ergänzen.  Nicht  nur  der 
wissenschaftlich  ungeschulte  Laie,  sondern  auch  der  Gelehrte  gerät 
dabei  fast  stets  zu  luftigen  Hirngespinsten  und  völlig  haltlosen 
Phantastereien.  Auf  jeden  Fall  tut  jeder  das  dann  auf  eigene 
Rechnung  und  Gefahr,  und  vor  allem  verliert  er  das  Recht,  sich 
auf  die  Wissenschaft  zu  berufen,  oder  gar  seine  Spekulationen 
als  wissenschaftliches  Resultat  auszugeben.  Wohl  steht  dem  Fach- 
gelehrten ein  Recht  zu,  sich  über  noch  ungelöste  Probleme  der 
Wissenschaft,  z.  B.  über  den  noch  ungeklärten  Zusammenhang 
gewisser  Erscheinungen  eine  Meinung  zu  bilden.  Aber  er  hat 
dann  noch  lange  nicht  das  Recht,  seine  privaten  Ansichten  als 
Ergebnisse  der  Wissenschaft  auszugeben.  Zwar  können  sie  das 
unter  Umständen  noch  werden,  nämlich,  wenn  sie  in  der  er- 
forderlichen Weise  begründet  werden  können;  Gedankenspiele 
und  Träumereien  sind  aber  noch  lange  keine  wissenschaftlichen 
Hypothesen.  Als  wissenschaftlich  begründet  kann  erst  dann  eine 
Hypothese  gelten,  wenn  sie  sowohl  in  ihren  Voraussetzungen  wie 
auch  in  ihrer  Beweisführung  anerkannten  wissenschaftlichen  Prin- 
zipien entspricht.  Leicht  gerät  man  aber  bei  Aufstellung  solcher 
Hypothesen  — es  braucht  gewiß  nicht  immer  der  Fall  zu  sein  — 
auf  metaphysische  Abwege,  indem  man  das  Vorhandensein  von 
Erscheinungen  oder  den  Zusammenhang  von  solchen  annimmt, 
die  mit  bisher  gemachten  Erfahrungen  nicht  in  Einklang  gebracht 
werden  können,  oder  gar  ihnen  direkt  widersprechen.  Meta- 
physik und  Naturphilosophie  sind  eben  nicht  das- 
selbe. Leider  gibt  es  ja  auch  unter  den  Monisten  und  Freidenkern 
noch  manchen  unklaren  Kopf,  der  die  metaphysischen  Spekula- 
tionen seiner  eigenen  oder  einer  anderen  Persönlichkeit  als  Er- 
gebnis naturphilosophischer  Betätigung  anzusehen  geneigt  ist. 

Wenn  nun  Dennert  behauptet,  der  Drang  zu  metaphysischer 
Betätigung  liege  in  jedem  denkenden  Menschen,  so  müssen  wir 
diese  Behauptung  auch  hier,  wie  eine  ähnliche  an  früherer  Stelle 
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unter  der  gleichen  Begründung  zurückweisen.  Gelegentlich  eines 
der  letzten  Diskussionsabende,  die  im  Winter  1910/11  zwischen 
Vertretern  des  Keplerbundes  und  des  Monistenbundes  in  Berlin 
stattfanden,  verwandte  ein  Vertreter  des  Keplerbundes  auch  wieder 
die  Phrase  vom  angeblichen  metaphysischen  Bedürfnis  des  Men- 
schen. Geheimrat  Ostwald,  der  derzeitige  Vorsitzende  des  Mo- 
nistenbundes, antwortete  darauf  mit  einem  trefflichen  Gleichnis. 
Er  wies  darauf  hin,  daß  man  bis  vor  kurzem  noch  vielfach  den 
Aberglauben  hegte,  jedes  Kind  müsse  die  Kinderkrankheiten,  etwa 
die  Masern,  durchgemacht  haben,  sonst  könne  es  nicht  gedeihen. 
Dank  der  fortgeschrittenen  hygienischen  Aufklärung  gäbe  es  heute 
aber  schon  viele  Menschen,  die  nie  die  Masern  gehabt  und  doch 
gediehen  sind.  So  stehe  es  auch  mit  dem  sogenannten  „metaphysi- 
schen Bedürfnis“.  Es  sei  eine  Kinderkrankheit  der  Menschheit, 
die  nicht  mehr  jeder  durchzumachen  brauche. 

Interessant  ist  ja  nun,  wie  Dennert  die  Notwendigkeit  meta- 
physischen Denkens  begründet:  Weil  der  Drang  dazu  in  jedem 
Menschen  liege,  müsse  es  wohl  auch  berechtigt  sein,  ihn  zu  be- 
friedigen. 

Ei,  ei,  Herr  Dennert,  wie  kann  man  als  wissenschaftlicher 
Direktor  des  Keplerbundes  in  solch  gewagter  Weise  argumen- 
tieren. Im  Menschen  steckt  bekanntlich  so  mancher  Drang  und 
Sie  werden  doch  daraus  nicht  folgern  wollen,  daß  es  nun  auch 
berechtigt  sei,  ihn  zu  befriedigen. 

Wir  sahen  also,  daß  Dennerts  Behauptung,  daß  Weltbild  und 
Naturphilosophie  nichts  miteinander  zu  tun  hätten  und  Natur- 
philosophie nichts  anderes  als  Metaphysik  sei,  unter  Zugrunde- 
legung falscher  Voraussetzungen,  unrichtiger  Definitionen  und 
einer  wissenschaftlich  völlig  unzulässigen  Beweisführung  zustande 
gekommen  ist. 

Wir  wissen  wohl,  daß  sich  Dennert  mit  seiner  Behauptung, 
Naturphilosophie  oder  überhaupt  Philosophie  sei  gleichbedeutend 
mit  Metaphysik,  mit  einem  gewissen  Recht  auf  manchen  offiziellen 
Vertreter  der  Philosophie  berufen  kann,  der,  einer  traditionellen 
Anschauung  folgend,  die  Hauptaufgabe  philosophischer  Betätigung 
in  dem  Aufbauen  sogenannter  philosophischer  Systeme  oder  in  der 
Lieferung  einer  sogenannten  Weltanschauung  sieht.  Moderne 
Naturforscher  und  Philosophen  haben  uns  nun  aber  einwandfrei 
nachgewiesen,  daß  ein  derartiger  Plan  immer  nur  unter  Anwen- 
dung weitfliegender  metaphysischer  Spekulationen  ausgeführt 
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werden  kann,  denn  eine  streng  wissenschaftlich  begrün- 
dete Weltanschauung  könnte  frühestens  erst  dann  aufgebaut 
werden,  wenn  alle  Probleme  der  Wissenschaft  endgültig  gelöst 
sind,  und  die  wissenschaftliche  Forschung  keine  Lücken  mehr  auf- 
zuweisen hat.  Wie  weit  wir  noch  von  einem  derartigen  Ziele  ent- 
fernt sind,  weiß  heute  jeder  Einsichtige.  Will  man  nun  trotz  der 
Lückenhaftigkeit  der  heutigen  Wissenschaft  die  Ergebnisse  der 
Wissenschaft  zu  einer  fix  und  fertigen  Weltanschauung  ausweiten, 
muß  man  versuchen,  die  Lücken  mit  Hilfe  von  Spekulationen,  von 
mehr  oder  weniger  subjektiv  gefärbten  Hypothesen  auszufüllen; 
denn  sonst  ist  es  keine  geschlossene  Weltanschauung.  Bei  der- 
artigen Versuchen  zur  Ausfüllung  von  Lücken  der  Wissenschaft 
durch  reine  Spekulation  gerät  man  aber  sehr  leicht  in  die  Regionen 
der  Metaphysik,  indem  man  dazu  neigt,  weil  eine  bestimmte 
Erscheinung  von  der  modernen  Forschung  zurzeit  noch  nicht  in 
streng  wissenschaftlicher  Weise  erfaßt,  d.  h.  noch  nicht  auf  genau 
bekannte  Faktoren  zurückgeführt  werden  kann,  in  diesem  Falle 
unbekannte  Faktoren  als  wirksam  anzunehmen,  und  oft  werden 
dabei  unbekannte  zu  außernatürlichen  Kräften.  Nur  durch 
metaphysische  Erschleichungen  aller  Art,  nur  durch  eine  Über- 
schreitung der  Grenzen  zwischen  Erfahrung  und  Phantasie  sind 
also  derartige  Systeme  und  Weltanschauungen  aufzubauen.  Weil 
das  von  der  modernen  Wissenschaft  endgültig  erkannt  ist,  ver- 
zichtet sie  bewußterweise  auf  alle  weiteren  derartigen  Versuche, 
die,  wie  Helmholtz  schon  treffend  sagt,  „sich  als  eitel  Spiegel- 
fechterei erwiesen  haben“.  Die  moderne  Philosophie  ist  strenge 
Wissenschaft  geworden,  und  sieht  heute  ihre  Aufgabe  nur  noch 
darin,  die  Erkenntnisvorgänge  und  die  Forschungsmethoden  zu 
untersuchen,  die  in  den  verschiedenen  Wissenschaften  zur  Anwen- 
dung gelangen.  Mit  dieser  Wandlung  hat  sie  gewissermaßen  end- 
gültig das  Magdgewand  von  sich  getan,  das  sie  aus  jenen  Zeiten, 
da  sie  die  ihrem  Herrn  oft  zu  gefällige  „ancilla  theologiae“ 
war,  noch  immer  trug,  weil  sie  selbst  nun  endlich  ihren  wahrhaft 
königlichen  Charakter  als  „Wissenschaft  der  Wissenschaften“  er- 
kannt hat. 

Auf  Grund  der  modernen  Anschauungen  über  Aufgaben  und 
Ziele  philosophischer  Betätigung  ist  es  natürlich  auch  leicht  mög- 
lich, genau  zu  sagen,  was  heutzutage  unter  Naturphilosophie  zu 
verstehen  ist.  Als  Naturphilosophie  müssen  wir  da  jenen  Teil 
der  Philosophie  bezeichnen,  der  sich  mit  einer  Untersuchung 
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der  Erkenntnisvorgänge  und  Prüfung  der  Forschungsmethoden 
beschäftigt,  die  in  der  Naturwissenschaft  zur  Anwendung  ge- 
langen. Die  Naturphilosophie  ist  demnach  gewissermaßen  eine 
Zentralstelle  für  ständige  Nachprüfung  und  daraus  sich  etwa  er- 
gebende Verbesserungsvorschläge  für  das  geistige  Handwerkszeug 
der  Naturforschung,  hat  also  nicht  das  geringste  mit  Metaphysik 
zu  tun. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Begriff  „Weltanschauung“?  Welche 
Bedeutung  kommt  ihm  in  der  modernen  Wissenschaft  zu  und 
welche  Benutzung  erfährt  er?  Darauf  ist  zu  erwidern:  Der  Begriff 
Weltanschauung  wird,  falls  er  in  der  strengen  Wissenschaft  über- 
haupt verwandt  wird,  nur  in  der  Bedeutung  gebraucht,  wie  sie 
Dennert  etwa  seinem  Begriffe  „Weltbild“  untergelegt  hat.  Im 
gewöhnlichen  Leben  aber  wird  der  Begriff  Weltanschauung  in 
vielfachem  angewandt.  Man  spricht  da  z.  B.  von  naturwissen- 
schaftlicher, philosophischer,  christlicher  oder  atheistischer,  ma- 
terialistischer, künstlerischer,  sozialistischer  usw.  Weltanschauung. 
Es  gibt  also  demnach  verschiedene  Weltanschauungen.  Je  nach 
dem,  was  von  einem  Menschen  für  das  Wichtigste,  Wertvollste, 
Grundlegende  oder  Erstrebenswerteste  in  der  Erkenntnis  oder 
im  Leben  gehalten  wird,  danach  bezeichnet  er  seine  Weltanschau- 
ung. Dadurch  dokumentiert  sich  der  Begriff  als  ein  stark  mit 
subjektiv-willkürlichen  und  metaphysischen  Annahmen  durchsetztes 
Gedankengebilde  und  deshalb  auch  lehnt  die  Wissenschaft  seine 
Verwendung  meistens  ab.  Ein  streng  wissenschaftlich  denkender 
Mensch  dürfte  also  diesen  so  wenig  eindeutigen  Be- 
griff nie  brauchen.  Geradezu  falsch  ist  es  nun  aber,  von  „der“ 
Weltanschauung  zu  sprechen,  wodurch  leicht  die  irrtümliche  Mei- 
nung erweckt  werden  kann,  als  ob  es  nur  eine  Weltanschauung 
gäbe. 

S.  15  seiner  vielzitierten  Schrift  „Weltbild  und  Weltanschau- 
ung“ setzt  Dennert  den  Begriff  „Weltanschauung“  etwa  gleich  mit 
dem  Begriff  „Welterklärungsversuch“,  indem  er  behauptet,  daß  es 
Aufgabe  der  Weltanschauung  sei,  das  „von  dem  Weltbild  dar- 
gebotene Rohmaterial  metaphysisch  zu  einer  Welterklärung  zu 
verarbeiten“.  Tatsächlich  ist  allen  Weltanschauungen  dieser  Drang 
nach  metaphysischer  Welterklärung  eigen.  Alle,  so  verschieden  sie 
auch  sonst  untereinander  sind,  wollen  die  ungeheure  Fülle  und 
Mannigfaltigkeit  von  Naturerscheinungen  aus  einem  oder  einigen 
wenigen  von  ihnen  vermuteten  Grundgedanken  heraus  erklären. 
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Die  Frage,  ob  und  wie  das  möglich  ist,  werden  wir  später  (im 
4.  Abschnitt),  wenn  wir  uns  mit  der  Frage  beschäftigen,  ob  es 
eine  monistische  Weltanschauung  gibt,  noch  eingehender  be- 
handeln. 

Hier  müssen  wir  uns  erst  noch  die  Frage  zu  beantworten 
versuchen,  was  denn  Herr  Dennert  mit  seinen  Ausführungen  über 
den  Unterschied  von  Weltbild  und  Weltanschauung  bezweckt 
haben  mag.  Nun,  er  wollte  mit  seiner  — übrigens,  wie  wir  fest- 
gestellt haben,  völlig  mißglückten  — Beweisführung  dartun, 
daß  neben  einem  streng  wissenschaftlich  begründeten  Weltbilde 
auch  noch  eine  auf  metaphysischem  Wege  zustande  gekommene 
Weltanschauung  Platz  habe,  und  er  meint  damit  natürlich  eine 
ganz  bestimmte  metaphysische,  nämlich  die  sogenannte  theistische 
— oder  noch  genauer  bestimmt  — christliche  Weltanschauung. 
Nur  um  diese  ist  es  ihm  zu  tun.  Um  deren  Existenzberech- 
tigung neben  der  Naturforschung  nachzuweisen,  macht  er  nun 
auch  noch  verschiedene  Versuche  von  anderer  Seite  her.  So  be- 
hauptet er  z.  B.  wiederholt,  daß  in  dem  Weltbild  der  modernen 
Naturforschung  nicht  das  geringste  läge,  was  gegen  Gott  spreche. 

Daß  diese  Behauptung  einfach  falsch  ist,  brauchen  wir  hier 
nicht  noch  einmal  ausführlich  zu  beweisen,  nachdem  wir  an  ver- 
verschiedenen  Stellen  dieser  Schrift  (s.  besonders  S.  19)  dargetan 
haben,  daß  die  Naturforschung  verschiedentlich  in  der  Lage  ist, 
die  Annahme  eines  persönlichen  Gottes,  der  die  Welt  schuf  und 
noch  heute  lenkt  und  regiert,  als  den  Tatsachen  widersprechend 
nachzuweisen.  Es  würde  auch  heute  kein  Mensch,  der  mit  den 
Forschungsmethoden  und  Forschungsresultaten  moderner  Natur- 
wissenschaft genügend  vertraut  ist,  mehr  von  selbst  auf  eine 
solche  auch  vor  der  strengen  Logik  unhaltbare  Hypothese  ver- 
fallen, wenn  sie  nicht  immer  wieder  neuen  Generationen  als 
notwendige  Annahme  eingeimpft  würde. 

Die  Notwendigkeit  der  Annahme  eines  solchen  übernatürlichen 
Wesens  wird  dann  gewöhnlich  mit  der  Behauptung  begründet,  daß 
die  Naturwissenschaft  nicht  Ziel  und  Zweck  der  Welt  erklären 
könne;  das  sei  nur  der  Theisms  imstande.  Nun  gerade  dieser 
angebliche  Vorteil,  in  dem  sich  der  Gottesglaube  der  Wissenschaft 
gegenüber  befinden  soll,  macht  diesen  bei  jedem  streng  wissen- 
schaftlich Denkenden  besonders  verdächtig.  Hat  er  doch  erkannt, 
daß  die  Frage  nach  Ziel  und  Zweck  der  Welt  erst  dann  wissen- 
schaftlich beantwortet  werden  könnte,  wenn  wir  alle  Welträtsel 
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gelöst  hätten.  Ja,  es  gibt  sogar  Gelehrte  — und  deren  Anschauung 
teilen  auch  wir  — die  behaupten,  daß  diese  Frage  überhaupt 
nicht  von  der  Wissenschaft  behandelt  werden  dürfe,  weil  es  nur 
ein  wissenschaftliches  „Scheinproblem“  sei,  das  nicht  wissen- 
schaftlichen, sondern  metaphysischen  Bedürfnissen  entsprossen  ist. 
Wenn  nun  trotzdem  jemand  behauptet,  dieses  Problem  lösen  zu 
können,  so  kann  er  uns  nur  metaphysische  Spekulationen  und 
subjektive  Träumereien  bieten,  die  uns  also  nur  eine  Erkenntnis 
Vortäuschen,  nicht  wirklich  geben. 

Genau  so  geht  uns  das  mit  dem  anderen  angeblichen  Vorzüge, 
den  der  Gottesglaube  vor  der  Wissenschaft  voraus  haben  soll, 
indem  er  in  der  Lage  sei,  die  Rätsel  zu  lösen  und  Lücken 
auszufüllen,  die  die  (derzeitige)  Wissenschaft  noch  unbeantwortet 
resp.  unausgefüllt  lassen  müsse.  Gewiß  löst  der  Theismus  diese 
Rätsel,  füllt  er  diese  Lücken  aus;  fragt  sich  nur,  auf  welche  Weise! 
In  wissenschaftlicher  auf  keinen  Fall,  denn  sonst  könnte  es  ja 
die  Wissenschaft  selbst  und  allein  tun.  Eine  Erkenntnis,  die 
uns  aber  auf  einem  anderen  Wege  als  dem  der  Wissenschaft 
vermittelt  werden  soll,  können  wir  nicht  als  Erkenntnis  anerkennen, 
weil  wir  wissen,  daß  nur  die  Wissenschaft  imstande  ist, 
uns  wirkliche  Erkenntnisse  zu  liefern. 

Kurz,  von  welcher  Seite  aus  auch  die  Versuche  gemacht 
werden,  die  sogenannte  theistische  Weltanschauung  als  mindestens 
existenzberechtigt  neben  der  Naturforschung  oder  gar  als  not- 
wendige Ergänzung  moderner  Wissenschaft  zu  begründen,  überall 
sind  wir  in  der  Lage,  die  wissenschaftliche  Unhaltbarkeit  dieser 
Behauptungen  darzutun.  Da  ist  doch  die  alte  Orthodoxie  konse- 
quenter, wenn  sie  einfach  aller  Wissenschaft  bestreitet,  uns  Er- 
kenntnisse liefern  zu  können  und  behauptet,  daß  lediglich  ihre 
Lehre  den  Menschen  zur  wahren  Erkenntnis  führen  könne. 

Der  Keplerbund  mag  sich  schließlich  noch  so  verzweifelt 
bemühen,  die  zurzeit  gewiß  noch  bestehenden,  oft  aber  von  ihm 
durch  Autosuggestion  noch  enger  gezogenen  Grenzen  der  Wissen- 
schaft genau  festzulegen,  auch  dadurch  wird  es  ihm  nicht  gelingen, 
die  logische  Berechtigung  seiner  theistischen  Lehre  nachzuweisen. 
Durch  dieses  ängstliche  Wachthalten  über  die  Grenzen  der  Wissen- 
schaft gibt  er  nur  selbst  zu,  1.  daß  seine  Anschauungen  nichts 
mit  Wissenschaft  zu  tun  haben,  da  er  sie  ja  nur  noch  außerhalb 
des  wissenschaftlichen  Gebiets  verankern  kann  und  damit 
sind  sie  für  jeden  Einsichtigen  gekennzeichnet;  2.  daß  er  die  Fort- 
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entwicklung  der  Wissenschaft  zu  fürchten  hat,  die  durch  ihr  fort- 
gesetztes Wachstum  mit  jeder  neuen  Erkenntniszunahme  sich  über 
den  ursprünglich  innegehabten  Umfang  ausdehnt  und  so  immer 
mehr  und  mehr  von  jenen  Gebieten  für  sich  erobert,  wo  heute 
noch  die  luftige  Spekulation  glaubt  ewig  wohnen  bleiben  zu 
können. 

Man  braucht  ja  nur  das  bisherige  Ergebnis  des  schon  seit 
Jahrhunderten  dauernden  Kampfes  zwischen  Wissenschaft  und 
Glaube  vorurteilsfrei  zu  betrachten  und  man  wird  schon  jetzt 
feststellen  können,  zu  wessen  Gunsten  dieser  Kampf  einmal  ent- 
schieden werden  wird.  Wer  hat  denn  bis  jetzt  immer  schließlich 
nachgeben,  wer  hat  bis  jetzt  Gebietsteil  nach  Gebietsteil  an  den 
Gegner  abtreten  müssen?  Und  das  wird  auch  in  Zukunft  so  weiter- 
gehen. Keine  noch  so  stürmisch  geforderte  Festlegung  ewig  un- 
veränderlicher Grenzen  wird  daran  etwas  ändern  können. 

Zu  welch  verzweifelten  Mitteln  sogenannter  philosophischer 
Argumentation  der  Keplerbund  in  diesem  Kampfe  für  die  an- 
gebliche Berechtigung  des  Glaubens  schon  greifen  muß,  dafür 
wollen  wir  hier  noch  einige  recht  drastische  Beispiele  geben. 

Da  erinnern  wir  uns  z.  B.  gewisser  Ausführungen  bei  Riem  in 
seinem  schon  genannten  Buch  „Natur  und  Bibel“.  Riem  bemüht 
sich  da  (S.  8 — 13),  den  Nachweis  dafür  zu  erbringen,  daß  hinter 
oder  über  der  Materie  ein  sie  lenkendes  und  leitendes  Prinzip 
geistiger  Art  stehe,  das  dabei  weder  Arbeitskraft  er- 
zeugen noch  verbrauchen  soll.  Das  ist  natürlich  eine  An- 
nahme, die  dem  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  oder  Energie 
direkt  widerspricht.  Riem  macht  trotzdem  diese  Annahme,  um 
gewissermaßen  Betätigungsgelegenheit  für  ein  göttliches  Wesen 
zu  bekommen  und  dadurch  die  Existenz  eines  solchen  Wesens 
schließlich  als  bewiesen  darzütun.  Seine  Annahme  ist  aber  falsch; 
denn  Lenkung  und  Leitung  sind  schließlich  Tätigkeiten,  und  wie 
alle  Tätigkeiten  mit  Arbeitsleistung  (Kraftverwendung)  verbunden. 
Würden  an  der  Materie  also  solche  sie  lenkenden  und  leitenden 
Kräfte  sich  betätigen,  so  müßte  man  das  durch  die  dabei  sich 
vollziehende  Energie-Umsetzung  feststellen  können.  Aber  von  einer 
solchen  Energie-Umsetzung,  die  für  die  Tätigkeit  irgend- 
einer dunklen  leitenden  Kraft  spreche,  ist  nicht  das 
geringste  bei  der  Wirksamkeit  der  Materie  festzustellen.  Wie  nun 
eine  solche  Kraft  leitend  wirken  könne,  ohne  Kraft  umzusetzen, 
sucht  Riem  durch  folgendes  Beispiel  klarzumachen:  „So  bedient 
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sich  das  Leben“  — das  für  ihn  diese  leitende  Kraft  ist  — 
„der  mechanischen  Energie,  wie  ein  Kapitalist  einen  Arbeiter  ge- 
braucht, und,  ohne  selber  Arbeit  zu  leisten,  alle  Unternehmungen 
leitet.“  Herr  Riem  scheint  Gegner  des  Kapitalismus  zu  sein, 
— ein  Zug,  der  ihn  uns  etwas  sympathischer  erscheinen  läßt  — . 
Er  geht  aber  in  seinem  Kapitalistenhaß  entschieden  zu  weit,  wenn 
er  behauptet,  auch  dann  leiste  ein  Kapitalist  keine  Arbeit,  wenn 
er  auch  alle  seine  Unternehmungen  leitet.  Ja,  aber 
mit  Leitung  ist  doch  eben  Arbeit,  Tätigkeit  unbedingt  verbunden! 
Wir  sehen  also,  Riems  Beispiel  ist  nicht  geeignet,  zugunsten  seiner 
Hypothese  zu  sprechen.  Im  Gegenteil!  trefflicher  konnte  er  die 
Unsinnigkeit  seiner  Hypothese  gar  nicht  dartun  als  durch  dieses 
schöne  Beispiel. 

Oder  ein  anderes  Beispiel:  Ein  gewisser  Werner  hat 
das  Heft  3 der  vom  Keplerbund  herausgegebenen  „Naturstudien 
für  jedermann“  geschrieben.  Dieses  Heft  enthält  zwei  Aufsätze. 
Der  erste  Aufsatz,  betitelt:  „Die  verzauberte  Welt“,  dient  dem 
Verfasser  dazu,  nachzuweisen,  „daß  sich  hinter  der  ganzen  sinn- 
lichen Welt  überall  eine  seelische  Welt  verbirgt,  für  die  jene 
das  Baugerüst  bildet“.  Diese  seelische  Welt  bezeichnet  er  an 
anderer  Stelle  als  den  „intelligenten  Urheber“  der  Welt,  als  ein 
vernünftiges  Wesen,  das  die  Welt  leitet. 

Zunächst  können  wir  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  daß 
es  uns  für  ein  „vernünftiges“  Wesen,  noch  dazu  eins,  das  die 
ganze  Welt  leitet  und  von  dessen  Erkenntnis  vor  allem  das  Seelen- 
heil des  Menschen  abhängig  sein  soll,  wenig  vernünftig  erscheint, 
daß  es  sich  in  so  unauffindbarer  Weise  verbirgt  und  zwar  hinter 
einer  mit  den  Sinnen  faßbaren  Welt,  mit  der  wir  also  gewisser- 
maßen von  ihm  getäuscht  werden.  Warum  dieses  sonderbare  Ver- 
steckspiel? Warum  diese  Sinnentäuschung?  Sieht  denn  wirklich 
ein  solcher  Keplerbündler  nicht  ein,  daß  es  sich  hier  um  ganz 
haltlose  Phantastereien  und  Träumereien  handelt,  die  in  ihren 
Hauptideen  aus  jenen  Zeiten  herrühren,  da  der  naive  Mensch 
noch  Phantasien  und  Träume  für  Welterklärungen  hielt.  Wenn 
diese  Phantasien,  die  nun  schon  seit  Jahrtausenden  die  strebende 
Menschheit  narren,  auch  aller  modernen  Wissenschaft  letzter 
Schluß  sein  sollen,  dann  könnte  sich  die  Menschheit  nur  gleich 
begraben  lassen,  denn  all  ihr  geistiges  Streben  der  letzten  Jahr- 
tausende wäre  unnötig  und  unsinnig  gewesen. 

Wie  kommt  nun  Werner  zu  einem  so  merkwürdigen  Resultat? 
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Da  seine  Art  der  Beweisführung  geradezu  typisch  ist,  lohnt  es, 
sich  einmal  eingehender  kritisch  mit  ihr  zu  beschäftigen. 

Er  sucht  für  die  Begriffe  und  anderen  gedanklichen  Hilfsmittel, 
die  wir  lediglich  nur  zur  Beschreibung  und  Darstellung 
der  Naturvorgänge  benutzen,  eine  wirkliche  Existenz  zu 
erweisen.  Da  das  natürlich  nicht  möglich  ist,  verleiht  er  ihnen 
indirekt  die  Eigenschaft  der  Wirklichkeit,  indem  er  sie  als  bedingt 
annimmt  durch  hinter  ihnen  stehende  Wesenheiten.  Die  Welt 
der  eigenschaftslosen  Atome  existiert  für  ihn  in  Wirklichkeit.  Aber 
diese  Atomwelt  hat  ihm  zu  schattenhaften,  zu  gespenstischen 
Charakter.  Deshalb  sucht  er  das  Lebendige  in  ihr  wieder.  Da 
es  nun  der  Definition  des  Begriffs  Atom  nach  nicht  drin  stecken 
darf,  sucht  er  es  draußen  und  findet  es  angeblich  dahinter.  ,,Was 
sie  an  sich  sind,  was  in  ihnen  eigentlich  im  Raume  spukt,  den 
Zauberer,  der  durch  sie  und  hinter  ihnen  sein  Werk  treibt,  hat 
auch  der  eindringendste  Scharfsinn  nicht  durchschaut.“ 

Diese  Satzblüte  wimmelt  geradezu  von  unwissenschaftlichen 
Vorstellungen  und  unbegründeten,  unhaltbaren  Behauptungen. 
Versuchen  wir  also,  die  Sache  einmal  richtigzustellen:  1.  Es 
fällt  der  modernen  Naturphilosophie  gar  nicht  ein,  danach  zu 
fragen,  was  die  Atome  an  sich  sind  und  noch  viel  weniger,  was  in 
ihnen  eigentlich  im  Raume  spukt.  (Dieses  „spukt“  ist  übrigens 
charakteristisch  für  das  metaphysische  Denken  des  Verfassers.) 
Die  Wissenschaft  braucht  deshalb  nicht  zu  fragen,  was  die  Atome 
sind,  weil  sie  ja  den  Begriff  „Atom“  selbst  gebildet  hat  als 
Hilfsmittel  zur  Beschreibung  und  Darstellung  der  Naturerscheinun- 
gen. Und  sie  braucht  auch  nicht  zu  fragen,  was  in  ihnen  eigentlich 
im  Raume  spukt,  weil  die  Atome  überhaupt  nicht  im  Raume 
Vorkommen,  sondern  nur  in  unserem  Kopfe,  in  unserem  Denken. 
Es  sind  ja  nur  „Begriffe“,  nicht  Wirklichkeiten.  Im  Raume  kommen 
nur  Objekte  vor,  die  wir  mit  unseren  verschiedenen  Sinnen  wahr- 
nehmen können. 

Endlich  braucht  die  Wissenschaft  auch  nicht  nach  dem 
„Zauberer“  (auch  wieder  typisch  für  rohes  metaphysisches  Denken) 
zu  fragen,  „der  durch  sie  und  hinter  ihnen  sein  Werk  treibt“, 
weil  sie  gar  keine  Veranlassung  hat,  hinter  den  Atomen  noch 
wieder  andere  Wesenheiten  unbekannter  Art  zu  vermuten,  weiß 
sie  doch,  daß  die  Atome  nur  Hilfsbegriffe  des  mensch- 
lichen Denkens  sind.  Derartige  Fragen  kann  nur  jemand 
stellen,  der  Begriffsfetischismus  treibt,  der  Begriffe  als  Realitäten 
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der  sinnlich  wahrnehmbaren  Welt  ansieht.  Und  auch  die  andere 
Frage,  die  Werner  an  anderer  Stelle  seiner  Schrift  aufwirft,  was  die 
Atome  denn  „im  Innersten“  seien,  ist  ebenso  unsinnig  und  unver- 
ständlich und  nur  zu  erklären  aus  seinem  Hang,  dem  „Begriff“ 
Atom  Realität  zuzusprechen.  Ein  Begriff  hat  weder  ein  Inneres 
noch  ein  Äußeres  aufzuweisen. 

Ebenso  unsinnig  sind  nun  auch  die  Ausführungen,  die  Werner 
im  zweiten  Teil  seiner  Schrift  unter  dem  Titel  „Die  Erklärbarkeit 
der  Natur“  macht.  Nur  einiges  wollen  wir  da  noch  herausgreifen, 
um  daran  aufzuzeigen,  in  welchen  Abgrund  von  Verworrenheit 
ein  metaphysisch  gerichtetes  Denken  führt. 

Da  spricht  er  z.  B.  von  den  über  die  Natur  „herrschenden“ 
Gesetzen.  Dieser  Ausdruck  ist  falsch  und  leicht  dazu  angetan,  zu 
irrtümlichen  Folgerungen  zu  führen.  Wer  von  „herrschenden“ 
Gesetzen  in  der  Natur  spricht,  ist  bald  geneigt,  die  Geschichte 
umzudrehen  und  dann  vom  Herrscher  zu  reden,  der  der  Natur  die 
Gesetze  gegeben  hat,  wodurch  dann  die  Existenz  eines  höheren 
Wesens  wieder  einmal  bewiesen  ist.  Wer  von  „herrschenden“ 
Naturgesetzen  spricht,  geht  von  der  Meinung  aus,  daß  die  Natur- 
gesetze das  Naturgeschehen  hervorrufen.  Aber  trotzdem  der  Ver- 
fasser weiß,  daß  das  falsch  ist,  wie  er  das  auch  S.  27  seiner 
Schrift  zum  Ausdruck  bringt,  wo  er  übrigens  auch  weiter  ganz 
richtig  den  Begriff  des  Naturgesetzes  als  Feststellung  der  Regel- 
mäßigkeit eines  Naturgeschehens  definiert,  warum  läßt  er  denn 
doch  S.  25  den  Ausdruck  von  den  „herrschenden“  Naturgesetzen 
stehen?  Für  logische  Klarheit  und  Konsequenz  zeugt  das  doch  kaum. 

Der  Begriff  des  Naturgesetzes  scheint  Werner  tatsächlich  un- 
klar zu  sein,  sonst  würde  er  unmöglich  die  sogenannte  Ptole- 
mäische  Weltanschauung  oder  die  Phlogiston-Hypothese  der 
älteren  Chemie  als  Naturgesetze  bezeichnen  (S.  25).  Das  sind 
natürlich  keine  Naturgesetze,  sondern  Forschungshypothesen, 
wissenschaftliche  Versuche  zur  Beschreibung  oder  Darstellung  be- 
stimmter Naturvorgänge. 

Metaphysik  in  wunderbarster  Reinkultur  wird  uns  nun  von 
Werner  wieder  verzapft,  da,  wo  er  auf  die  Aufgabe  der  Natur- 
forschung zu  sprechen  kommt,  die  eine  dreifache  sein  soll;  sie 
soll  nämlich  geben:  „1.  Aufschluß  über  das  eigene  Wesen  der 
Natur,  über  das,  was  sie  im  Innersten  zusammenhält;  2.  Durch- 
schau in  das  Woher,  den  Ursprung,  und  3.  in  das  Wozu,  das 
Ziel  des  Naturgeschehens“. 
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Wie  Werner  zur  Aufstellung  der  ersten  seiner  metaphysischen 
Forderungen  kommt,  das  wird  uns  nur  verständlich  aus  dem 
Sinn  heraus,  den  er  mit  dem  Begriff  „erklären“  verbindet.  Was 
heißt  denn  nun  erklären?  Eine  Sache,  ein  Ding  oder  eine  Natur- 
erscheinung erklären  heißt  so  viel,  wie  sie  nach  allen  Seiten  hin 
klarmachen.  Wie  geschieht  das?  Indem  man  das  Ding  oder 
den  Vorgang  nach  eingehender  Beobachtung  genau  beschreibt  und 
dann  außerdem  den  Zusammenhang  aufzeigt,  den  er  mit  anderen 
Objekten  oder  Erscheinungen  hat  und  schließlich  die  Abhängig- 
keitsbeziehungen nachweist,  die  zwischen  ihm  und  anderen  Dingen 
oder  Erscheinungen  bestehen.  Hat  man  das  getan,  so  ist  der 
Gegenstand  oder  Vorgang  erklärt,  erkannt.  Mehr  kann  aber 
auch  überhaupt  nicht  geleistet  werden.  Eine  solche  Er- 
klärung ist  natürlich  weiter  nichts,  als  eine  eingehende  Beschrei- 
bung der  betreffenden  Naturerscheinung.  Falsch  wäre  es  dabei 
auch  schon,  wie  es  leider  vielfach  noch  geschieht,  die  aufgedeckten 
Regelmäßigkeiten  (Gesetzmäßigkeiten)  in  den  Abhängigkeits- 
beziehungen als  die  sogenannten  Ursachen,  als  den  letzten  Grund 
des  betreffenden  Objekts  oder  Geschehnisses  anzusehen. 

Eine  derartige  Selbstbeschränkung  der  Wissenschaft  gefällt 
nun  Herrn  Werner  nicht.  Er  will  merkwürdigerweise  noch  mehr 
„erklärt“  haben.  Eine  solche  Forderung  kann  aber  nur  der  stellen, 
der  sich  über  Sinn  und  Bedeutung  des  Begriffs  „erklären“  nicht 
„klar“  ist.  Werner  braucht  den  Begriff  in  einem  ganz  anderen 
Sinne  wie  wir,  und  zwar,  wie  wir  gleich  nachweisen  werden,  in 
einem  rein  metaphysischen  Sinne,  nämlich  in  der  Bedeutung  von 
„Ursachenforschung“.  Für  ihn  gilt  ein  Objekt  erklärt,  wenn  seine 
sogenannten  Ursachen  festgestellt  sind.  Er  glaubt  damit  in  das 
betreffende  Objekt  oder  in  die  betreffende  Naturerscheinung  „ein- 
dringen“  zu  können,  er  will  sich  gewissermaßen  mit  seinem 
Denken  hineinbohren,  mit  seinem  Verstand  hineinsetzen.  Erst 
wenn  sein  Verstand  so  gewissermaßen  von  dem  Objekt  oder 
Vorgang  Besitz  ergriffen  hat,  gilt  er  ihm  als  erklärt.  Weil  nun 
die  Forderung,  die  er  mit  dem  Begriff  des  Erklärens  verbindet, 
undurchführbar,  unmöglich  ist,  meint  er,  sei  es  überhaupt  un- 
möglich, eine  natürliche  Erklärung  zu  geben.  Er  verwechselt  da 
aber  einfach  nur  die  Unmöglichkeit  seiner  Begriffsdeutung 
mit  einer  Unmöglichkeit  der  Tätigkeit  selbst,  die  durch  den  Begriff 
bezeichnet  wird. 

Ein  weiteres  Moment,  das  ihn  in  seiner  Auffassungsweise  be- 
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stärkt,  ist  schließlich  die  Art  und  Weise,  wie  nun  die  Ursachen- 
forschung bei  ihren  angeblichen  Erklärungen  vorgeht.  Für  diese 
ist  bekanntlich  eine  Naturerscheinung  erklärt,  wenn  es  ihr  gelungen 
ist,  diese  auf  eine  andere  (bekannte)  Naturerscheinung  zurück- 
zuführen. Diese  führt  sie  wieder  auf  andere  zurück  und  so  fort, 
bis  sie  schließlich  bei  einer  einzigen  Generalursache  angekommen 
ist.  Um  das  zu  erreichen,  arbeitet  die  Ursachenforschung  mit  der 
Annahme  von  Naturkräften,  auf  die  sie  die  Erscheinungen  zunächst 
glaubt  zurückführen  zu  müssen.  Sie  sieht  also  in  den  Naturkräften 
die  Hauptursachen  der  Naturerscheinungen.  Wie  ist  nun  der 
Begriff  der  „Naturkraft“  entstanden  und  was  bedeutet  er  heute? 
Da  müssen  wir  zunächst  feststellen,  daß  der  Kraftbegriff  überhaupt 
subjektiven  Ursprungs  und  eine  anthropomorphistische 
Bildung  ist.  Was  nach  der  alten  Anschauungsweise  die  Seele  oder 
(genauer  bezeichnet)  der  Wille  für  den  Menschen  war,  nämlich  der 
alles  Lebensgeschehen  bewirkende  Faktor,  das  sollte  in  der  unbe- 
lebten Natur  die  „Kraft“  sein.  Die  sogenannte  Naturkraft  war  ein 
vermutetes  Etwas,  das  bestimmte  Arten  des  Naturgeschehens  be- 
wirken sollte.  Als  Naturkräfte  bezeichnet  man  dagegen  heut- 
zutage schließlich  die  verschiedenen  Hauptarten  naturgesetzlichen 
Geschehens.  So  spricht  man  z.  B.  von  der  Gravitation  als  einer 
Naturkraft,  d.  h.  mit  dem  Namen  „Gravitation“  soll  eine  bestimmte 
Hauptart  naturgesetzlichen  Geschehens,  nämlich  die  Tatsache  der 
Massenanziehung,  bezeichnet  werden.  Wenn  wir  also  eine  be- 
stimmte Naturerscheinung  als  Gravitationsvorgang  ansprechen,  so 
soll  sie  damit  nicht  etwa  erklärt,  sondern  eingeordnet  werden 
in  eine  bestimmte  Gruppe  der  von  uns  festgestellten  Naturgesetz- 
lichkeiten. Werner  sieht  nun  aber  die  Naturkräfte  als  Ursachen 
an,  die  bestimmte  Erscheinungen  bewirken.  Ihm  sind  nicht  wie 
der  modernen  Naturforschung  die  Naturkräfte  nur  hypothetische 
Begriffsgebilde,  sondern  wirklich  vorhandene  Realitäten.  Weil  er 
sie  nun  als  solche  Realitäten  auffaßt,  andererseits  aber  nicht  recht 
weiß,  was  er  sich  darunter  denken  soll,  stellt  er  dann  die  anschei- 
nend inhaltsschwere,  in  Wirklichkeit  unwissenschaftliche  Frage  nach 
dem  „Wesen“  der  Naturkräfte,  zerbricht  sich  z.  B.  den  Kopf 
darüber,  was  wohl  das  „Wesen“  der  Anziehungskraft  sei  usw. 
Eine  derartig  metaphysisch  gerichtete  Frage  kann  nur  der  stellen, 
der  nicht  weiß  oder  vergessen  hat,  daß  der  Begriff  Naturkraft  ein 
Hilfsbegriff  des  menschlichen  Denkens  ist. 

Selbstverständlich  fallen  nun  mit  dem  Nachweis,  daß  die 

Baege,  Der  Keplerbund.  4 
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Frage  nach  dem  „Wesen“  der  Naturkräfte  unsinnig  ist,  auch 
alle  weiteren  Spekulationen  in  sich  zusammen,  die  auf  der  meta- 
physisch begründeten  Antwort  auf  diese  Frage  aufgebaut  worden 
sind.  Darunter  natürlich  auch  die  Folgerung,  daß  es  dem  Menschen 
nie  gelinge,  in  das  Innere  der  Natur  zu  dringen  usw. 

Wie  sagt  doch  schon  Goethe? 

„Und  so  sag’  ich  zum  letzten  Male: 

Natur  hat  weder  Kern 

Noch  Schale; 

Du  prüfe  dich  nur  allermeist, 

Ob  du  Kern  oder  Schale  seist?“ 

Dasselbe  gilt  selbstverständlich  auch  von  der  Frage  nach 
dem  Wesen  des  Lebens.  Es  gibt  kein  Wesen  des  Lebens,  das 
gewissermaßen  als  das  Leben  an  sich  hinter  den  sogenannten 
Lebenserscheinungen  stände  und  diese  verursache.  Die  Lebens- 
erscheinungen selbst  in  ihrer  Gesamtheit  und  in  ihrem  Zusammen- 
wirken machen  eben  das  Leben  aus,  sind  das  Leben.  Das  „Wesen 
des  Lebens“  ist  ein  Hirngespinst,  das  nur  durch  metaphysisch 
gerichtetes  Denken  geschaffen  wird.  Der  amerikanische  Natur- 
forscher Prof.  Carl  Snyder  charakterisiert  in  seinem  Werk  „Das 
Weltbild  der  modernen  Naturforschung“1)  die  Vertreter  dieses 
metaphysischen  Lebensbegriffs  folgendermaßen:  „Es  gibt  eine 
Sorte  von  Menschen,  die,  weil  selbst  unwissend,  eine  merkwürdige 
Freude  an  der  Ignoranz  haben  und  hartnäckig  sich  an  dieselbe 
anklammern;  für  sie  bildet  das  Rätsel  des  Lebens  stets  einen 
Haupttrumpf.“  Gibt  es  aber  kein  dem  Menschen  ewig  unerforsch- 
bar und  unerkennbar  bleibendes  Wesen  der  Naturkräfte,  des  Lebens 
und  der  Natur,  so  brauchen  wir  auch  für  diese  Hirngespinste 
nicht  wieder  als  Erklärung  noch  andere  Hirngespinste  zu  setzen, 
die  nun  gewissermaßen  hinter  dem  Vorhang,  den  die  menschliche 
Erkenntnis  angeblich  nie  aufheben  können  soll,  alles  in  Szene 
setzen,  alles  leiten,  ordnen,  schaffen  usw. 

Es  gibt  keine  zwei  voneinander  verschiedenen  Welten,  eine 
angebliche  Scheinwelt  unserer  Sinne,  und  eine  wirkliche  Welt, 
als  die  merkwürdigerweise  entweder  die  blasse,  schemenhafte 
Begriffswelt  oder  eine  noch  hinter  dieser  gedachte,  noch  schatten- 
haftere transzendente  Welt  angesehen  wird,  und  noch  viel 

*)  2.  Aufl.,  S.  199.  In  deutscher  Übersetzung  von  H.  Kleinpeter  bei 
J.  A.  Barth,  Leipzig,  erschienen. 
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weniger  kann  man  die  sichtbare  Welt  durch  diese  Begriffs- 
welt oder  die  hinter  ihr  gedachte  transzendente  Welt  erklären, 
sondern  es  gibt  nur  eine  Welt,  das  ist  eben  die  Welt,  wie  wir 
sie  täglich,  stündlich  erleben.  Die  Behauptung,  daß  die  Welt, 
wie  sie  uns  erscheint,  nicht  die  wahre  Welt  sei,  sondern  nur  die 
Widerspiegelung  von  dieser  in  unseren  Sinnen,  ist  eine  Phantas- 
magorie.  Wir  kennen  heute  genau  die  Fehler  im  Denken,  die 
zu  diesem  Trugbilde  führten,  kennen  genau  den  Ursprung  und 
die  Art  seines  Zustandekommens  und  lassen  uns  deshalb  nicht 
mehr  von  solchen  Phantasiegebilden  zum  besten  haben,  die,  wie 
dieser  Gedanke,  lediglich  auf  Trugschluß  beruhen. 

Wenn  nun  von  Werner  der  Naturforschung  als  zweite  Aufgabe 
Erforschung  des  Ursprungs  der  Naturobjekte  und  Naturvorgänge 
zugedacht  wird,  können  wir  ihm  in  diesem  Punkte  in  der  Haupt- 
sache, wenn  auch  unter  gewissen  Einschränkungen,  zustimmen, 
nur  müssen  wir  uns  gegen  die  metaphysisch  gerichtete  Fassung 
des  Problems  wenden,  die  wir  darin  sehen,  daß  er  nach  dem 
Woher  der  Welt,  der  Natur  fragt.  Eine  derartige  Frage  dürfte 
berechtigterweise  frühestens  erst  dann  beantwortet  werden 
können,  wenn  alle  Objekte  und  Vorgänge  in  dem  von  uns  an- 
gegebenen Sinne  erklärt  sind.  Es  fragt  sich  aber  sehr,  ob  dann 
überhaupt  die  Menschheit  noch  geneigt  ist,  derartige  metaphysisch 
gerichtete  Fragen  zu  stellen. 

Aufs  entschiedenste  müssen  wir  uns  aber  gegen  die  der  Natur- 
wissenschaft zugemutete  dritte  Aufgabe  wenden.  Die  Frage  nach 
dem  Wozu,  nach  dem  sogenannten  Sinn  und  Ziel  der  Welt,  zu 
lösen,  kann  niemals  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  sein,  ja,  wir 
müssen  sie  als  unbedingt  metaphysisch  und  damit  die  Forschung 
auf  Irrwege  führend,  energisch  ablehnen.  Worin  wir  den  meta- 
physischen Charakter  dieser  Frage  sehen,  das  haben  wir  ja  schon 
an  früherer  Stelle  ausführlicher  dargetan,  brauchen  es  hier  also 
nicht  zu  wiederholen.  Hier  möchten  wir  nur  noch  kurz  darauf 
hinweisen,  daß  ferner  in  der  Frage  selbst  das  Vorhandensein 
eines  Zweckes  der  Welt  schon  als  sicher  vorhanden  gesetzt  wird, 
während  doch  zunächst  erst  einmal  nachgewiesen  werden  müßte, 
daß  ein  solcher  Zweck,  eine  solche  Zielstrebigkeit  überhaupt 
existiert. 

Wie  metaphysisch  gerichtet  und  geradezu  scho- 
lastisch das  Denken  von  Werner  ist,  dafür  können  wir  noch 
einen  Satz  von  S.  35  seiner  Schrift  anführen.  Nachdem  er  da 
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festgestellt  hat,  daß  es  der  heutigen  Naturwissenschaft  unmöglich 
ist,  das  Problem  vom  Ursprung  des  Lebens  zu  lösen,  fährt  er 
fort:  „Sie  (nämlich  die  Naturforschung.  D.  V.)  weiß  nicht  einmal 
zu  sagen,  ob  das  Ei  oder  die  Henne  zuerst  da  war/'  Das 
ist  ein  Problem,  über  das  die  alten  Scholastiker  sich  schon  den 
Kopf  zerbrochen  haben.  Daß  auch  ein  Mann  der  heutigen  Zeit, 
der  noch  dazu  über  naturphilosophische  Probleme  schreibt,  noch 
eine  derartige  Frage  stellen  kann,  ist  uns  unverständlich.  Wir 
heute  wissen  doch,  daß  die  ganze  Problemstellung  einfach  falsch 
ist,  daß  sie  vor  allem  von  der  falschen  Voraussetzung  ausgeht, 
daß  ein  Huhn  immer  und  zu  allen  Zeiten  aus  einem 
Hühnerei  entstanden  sein  müsse.  Fußend  auf  der  modernen  Ent- 
wickelungslehre haben  wir  aber  berechtigten  Grund  zu  der  An- 
nahme, daß  die  Hühnervögel  durch  Anpassung  und  Vererbung 
sich  aus  einem  der  für  alle  Vögel  gemeinsamen  Urahnen  aus  der 
Gruppe  der  Flugeidechsen  (Flugsaurier)  und  Urvögel  entwickelt 
haben.  Wir  sehen  also,  daß  es  gar  nicht  unbedingt  notwendig  ist, 
wie  das  in  der  obigen  Problemstellung  stillschweigend  als  Voraus- 
setzung angenommen  wird,  anzunehmen,  daß  ein  Huhn  immer 
nur  aus  einem  Hühnerei  entstanden  sein  könne,  das  wieder  von 
einem  andern  Huhn  gelegt  worden  ist. 

Es  würde  uns  nun  möglich  sein,  aus  der  Keplerbundliteratur, 
und  natürlich  auch  aus  den  sogenannten  naturphilosophischen 
Beiträgen  des  Keplerbundorgans,  noch  hunderte  von  Beispielen 
ausgeprägt  metaphysischen  Denkens  zusammenzustellen.  Doch 
es  möge  hiermit  genügen.  Bekanntlich  behauptet  der  Kepler- 
bund von  sich,  er  sei  in  Fragen  der  Weltanschauung  und 
Religion  völlig  neutral.  Wir  fanden  aber,  als  wir  die  von  ihm 
herausgegebenen  Schriften  daraufhin  uns  näher  ansahen,  daß  sie 
nicht  nur  in  unbewußter  Weise  mit  allerlei  metaphysischen 
Vorstellungen  und  Anschauungen  durchsetzt  sind,  wie  das  leider 
noch  in  vielen  naturwissenschaftlichen  Schriften  der  Fall  ist, 
sondern  daß  er  sich  ganz  bewußt,  absichtlich  und  syste- 
matisch für  Metaphysik  einsetzt.  Wie  darf  das  ein  Bund, 
der,  wie  der  Keplerbund,  sich  eine  vorurteilsfreie  Darbietung 
der  Ergebnisse  der  Naturforschung  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  tun? 
Daß  die  Metaphysik  gar  nichts  mit  der  Wissenschaft  zu  tun  hat 
und  noch  viel  weniger  als  Ergebnis  der  modernen  Naturwissen- 
schaft bezeichnet  werden  kann,  haben  wir  ja  wiederholt  schon 
nachgewiesen. 
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Wäre  es  dem  Keplerbund  ernst  um  seine  neutrale  Stellung, 
hätte  er  wirklich  die  feste  Absicht,  die  Wissenschaft  sowohl  nach 
rechts,  wie  nach  links  gegen  Mißbrauch,  Fälschung  und  Ver- 
schandelung zu  schützen,  so  müßte  er  auch  gegen  die  meta- 
physischen Spekulationen  Stellung  nehmen,  die  seine  Wortführer 
in  wissenschaftlich  völlig  unhaltbarer  Weise  an  die 
Ergebnisse  der  Wissenschaft  anknüpfen.  Wollte  er  wirklich  strenge 
Neutralität  in  wissenschaftlichen  Fragen  üben,  so  müßte  der 
Keplerbund  alles  aus  seinen  Vorträgen  und  Schriften  weglassen, 
was  nicht  einwandfrei  von  der  Wissenschaft  anerkannt  werden 
kann,  oder  aber  — da  eine  solche  strenge  Neutralität  schwer  zu  üben 
ist  — er  müßte  alle  philosophischen  und  religiösen 
Richtungen,  alle  Weltanschauungen  zu  Worte  kom- 
men lassen.  Aber  wir  gehen  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  an- 
nehmen, daß  er  dergleichen  niemals  tun  wird.  Wir  haben  den 
festen  Eindruck  gewonnen,  daß  alles  nur  Schaumschlägerei  ist, 
daß  es  dem  Keplerbund  im  Grunde  genommen  mit  seiner  Forde- 
rung wissenschaftlicher  Neutralität  nicht  nur  gar  nicht  ernst  ist, 
sondern  gar  nicht  einmal  ernst  sein  darf.  Ein  Bund,  dem  wir 
immer  wieder  direkt  und  indirekt  nachweisen  können,  daß  er 
seine  Hauptaufgabe  — früher  offiziell,  jetzt  nur  noch  im  ge- 
heimen — in  dem  Nachweis  der  Berechtigung  oder  Not- 
wendigkeit der  sogenannten  theistischen  oder  christlichen  Welt- 
anschauung sieht,  ein  solcher  Bund  muß  unbedingt  auf  wissen- 
schaftliche Neutralität  verzichten.  Im  Gegenteil,  er  kann  sein 
Ziel  gar  nicht  besser  erreichen,  als  wenn  er  mit  Hilfe  meta- 
physischer Spekulationen  versucht,  seine  theistische  Weltanschau- 
ung zu  begründen  und  für  sie  einen  Platz  neben  der  Wissen- 
schaft zu  erobern.  Ja,  seine  sogenannte  theistische  Weltanschauung 
ist  nichts  anderes  als  die  in  ein  System  gebrachte  Metaphysik. 

Um  dieses  metaphysische  System  durch  eine  angeblich  wissen- 
schaftliche Beweisführung  zu  stützen,  geniert  man  sich  nun  gar 
nicht  in  der  Auswahl  der  herbeizurufenden  Eideshelfer.  Da  muß 
sowohl  der  ausgesprochenste  Materialist  (wie  z.  B.  Du  Bois-Rey- 
mond)  wie  der  ausgesprochenste  Antimetaphysiker  (wie  z.  B. 
E.  Mach),  kurz,  da  müssen  auch  allerlei  Gegner  des  Theismus 
mit  Aussprüchen  herhalten,  wenn  deren  Sentenzen  auch  nur 
von  ferne  ein  metaphysischer  Sinn  untergelegt  werden  kann.  Man 
ist  da  nicht  im  geringsten  wählerisch  und  scheint  gern  das  hübsche 
Bibelwort  zu  beherzigen,  das  da  sagt,  daß  dem  Frommen  alle 
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Dinge  zum  besten  dienen  müssen.  Ja  in  der  Tatsache,  daß  die 
Wortführer  des  Keplerbundes  sich  besonders  gern  auf  Aussprüche 
von  bekannten  Materialisten,  wie  überhaupt  auf  Gedankengänge 
des  sogenannten  wissenschaftlichen  Materialismus  stützen  — so 
z.  B.  wenn  man  behauptet,  die  Naturwissenschaft  habe  die  Auf- 
gabe, die  Naturvorgänge  in  eine  Mechanik  der  Atome  aufzulösen 
usw.  — möchten  wir  beinahe  das  Bestreben  des  Keplerbundes  er- 
kennen, sich  ein  wertvolles  Ergebnis  moderner  antimetaphysischer 
Forschungsweise  zunutze  zu  machen.  Bekanntlich  hat  die  kritische 
(metaphysikfreie)  Philosophie  uns  gezeigt,  daß  die  Metaphysik, 
die  im  Materialismus  steckt,  geradezu  nach  einer  Ergänzung 
durch  eine  gegensätzliche  (sogenannte  idealistische)  Metaphysik 
schreit.  In  keiner  Weise  ist  besser  Raum  und  Gelegenheit  für  die 
Gedankengänge  der  sogenannten  Transzendentalphilosophie  zu 
schaffen,  als  indem  man  sich  zunächst  auf  materialistische  Ideen 
stützt.  Der  Materialismus  versucht  bekanntlich  das  Geistige  auf 
die  Bewegung  der  Gehirnatome  zurückzuführen.  Das  gelingt  ihm 
natürlich  nicht,  es  bleibt  da  ein  unlösbarer  Rest,  und  an  dieser 
Stelle  greift  nun  die  sogenannte  idealistische  Philosophie  das 
Problem  auf  und  behauptet,  durch  ihre  Spekulationen  es  lösen 
zu  können.  Bei  genauerem  Hinsehen  ist  aber  stets  zu  erkennen, 
daß  ihr  Lösungsversuch  genau  so  metaphysisch,  genau  so  er- 
dichtet ist,  wie  der  des  Materialismus,  also  ebenso  wertlos  ist 
wie  dieser. 

Ein  letztes  Argument  zur  Begründung  ihrer  metaphysischen 
Spekulationen  bringen  manche  Keplerbündler  gern  mit  der 
Erklärung,  daß  unser  Wissen  Stückwerk  sei,  oder,  daß  unseren 
Kenntnissen  immer  etwas  Hypothetisches  anhaften  werde  und 
ähnlichen  Wendungen  mehr.  Sie  meinen  aus  der  Tatsache,  daß 
unsere  Wissenschaft  allerlei  Lücken  und  noch  viele  ungelöste 
Probleme  aufzuweisen  hat,  den  Schluß  ziehen  zu  müssen,  daß 
der  Mensch  sich  auf  die  Wissenschaft  nicht  verlassen  dürfe  und 
nicht  verlassen  könne.  Gewiß  ist  unsere  Wissenschaft  noch  recht 
sehr  lückenhaft,  es  gibt  z.  B.  noch  manche  Gebiete,  die  sie  kaum  erst 
zu  bebauen  begonnen  hat.  Das  ist  aber  eigentlich  selbstverständ- 
lich ; denn  dafür  ist  die  Wissenschaft  eben  Menschenwerk  und,  wie 
alle  Schöpfungen  des  Menschen,  verbesserungs-  und  vervollkomm- 
nungsbedürftig, und  mit  jedem  Tag  wird  ja  auch  an  ihrer  Verbesse- 
rung und  Vervollkommnung  weiter  gearbeitet.  Wenn  man  daraus 
aber  glaubt,  die  Berechtigung  zu  einer  Wertlos-Erklärung  der 


55 


Wissenschaft  ableiten  zu  können,  so  folgert  man  da  entschieden 
viel  zu  viel.  Keinem  Menschen  fällt  es  ein,  andere  menschliche 
Institutionen  (wie  z.  B.  Sprache,  Sitte,  Staat,  Gesellschaft,  Technik 
usw.)  als  völlig  wertlos  zu  erklären,  trotzdem  sie  gleiche  Mängel 
und  Lücken  wie  die  derzeitige  Wissenschaft  aufzuweisen  haben. 

Daß  man  nur  die  Wissenschaft  ihrer  Lückenhaftigkeit  wegen 
von  gewisser  Seite  aus  als  wertlos  bezeichnet,  ist  doch  eigentlich 
recht  auffällig.  Man  tut’s  natürlich,  um  damit  die  unbequeme 
Nebenbuhlerin  zu  diskreditieren  und  so  Raum  für  den  Glauben 
zu  schaffen. 

Man  sagt  nun  wohl  auch,  es  gäbe  Menschen,  die  ein  starkes 
Bedürfnis  nach  einer  lückenlosen  Weltanschauung  empfänden  und 
die,  weil  die  Wissenschaft  zurzeit  ihre  Lücken  nicht  selbst  aus- 
zufüllen vermag,  berechtigt  wären,  sie  mit  Hilfe  metaphysischer 
Spekulationen  zu  verschließen,  um  so  eine  geschlossene,  lücken- 
lose Weltanschauung  zu  erhalten. 

Gewiß  gibt  es  heute  viele  solcher  Menschen,  die  gewisser- 
maßen nicht  warten  wollen  und  können.  Sie  kommen  uns  vor 
wie  Menschen,  die  etwa  den  Frühling  nicht  erwarten  können  und 
glauben,  ihm  dadurch  zu  Hilfe  kommen  zu  müssen,  indem  sie 
alle  Blumenknospen  mit  Gewalt  öffnen.  Warten,  abwarten  können 
ist  eben  auch  in  der  Wissenschaft  eine  notwendige  Tugend. 

Oder  ein  anderes  Beispiel:  Kein  Mensch  macht  der  Technik 
deswegen,  weil  sie  noch  nicht  alle  Probleme  gelöst  hat,  die  sie 
eventuell  einmal  lösen  könnte,  einen  Vorwurf  oder  versteigt  sich 
sogar  zu  dem  Ausspruche,  daß  deshalb  die  gesamte  Technik 
zu  verwerfen  sei,  oder  noch  weniger  zu  der  Forderung,  daß  sie 
durch  ein  metaphysisches  System  mindestens  ergänzt  oder  gar 
ersetzt  werden  müsse.  Nein,  man  vertraut  einfach  da  dem  Fort- 
schritte und  wartet  ab,  was  die  Entwicklung  bringt.  Warum  tut 
man  das  nicht  der  Wissenschaft  gegenüber  auch?  Meist  einfach 
deshalb  nicht,  weil  man  sich  einen  falschen  Begriff  von  der 
Wissenschaft  und  ihren  Aufgaben  gebildet  hat.  Man  glaubt  näm- 
lich vielfach  noch  — und  besonders  gern  der  Laie  — , Aufgabe  der 
Wissenschaft  sei  es,  die  Wahrheit,  die  absolute  Wahrheit  fest- 
zustellen. Man  überträgt  da  unwillkürlich  eine  Forderung,  die  die 
Religion  aufgestellt,  aber  nie  erfüllt  hat,  unberechtigterweise  auch 
auf  die  Wissenschaft  und  ist  dann  oft  enttäuscht,  wenn  auch  diese 
nicht  alle  Rätsel  zu  lösen  vermag.  Man  hat  noch  nicht  eingesehen, 
daß  gerade  die  Forderung  nach  Schaffung  absoluter  Wahrheiten 
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von  der  Wissenschaft  als  unsinnig  nachgewiesen  werden  konnte. 
Es  gibt  eben  keine  absolute,  für  alle  Zeiten,  Völker  und  Länder 
gleichermaßen  gültige  Wahrheit.  Es  gibt  nur  relative  Wahr- 
heiten. Wer  trotzdem  von  der  Wissenschaft  die  Lieferung  solcher 
absoluten  Wahrheit  verlangt,  fordert  von  ihr  etwas,  das  sie  nie 
zu  geben  imstande  ist.  Sieht  er  darin  ein  Manko  der  Wissenschaft, 
so  ist  er  eben  noch  befangen  in  metaphysischen  Vorstellungen 
und  noch  nicht  reif  für  nüchternes  und  ernstes  wissenschaftliches 
Denken. 


IV.  Keplerbund  und  Monistenbund. 


Im  Laufe  unserer  bisherigen  Ausführungen  haben  wir  schon 
verschiedene  Male  festzustellen  Gelegenheit  gehabt,  daß  der 
Keplerbund  nichts  anderes  als  eine  Gründung  gegen  den  Mo- 
nistenbund ist.  Diese  Tatsache  kommt  nun  auch  besonders  stark 
zum  Ausdruck  durch  das  Verhalten  des  Keplerbundes  dem  Mo- 
nistenbund und  dessen  führenden  Persönlichkeiten  gegenüber.  Es 
ist  nicht  unsere  Absicht,  hier  alles  das  zusammenzustellen,  was  sich 
der  Keplerbund  in  seinem  Hasse  gegen  den  Monistenbund  an 
unberechtigten  Vorwürfen  und  Verdrehungen,  ja,  an  Verhetzungen 
und  Verleumdungen,  schließlich  an  geschickt  angebrachten  Denun- 
ziationen geleistet  hat.  Ganz  unberücksichtigt  lassen  wollen  wir 
hier  auch  jene  jeden  anständig  denkenden  Menschen  anwidernde, 
verleumderische  Hetze,  die  der  Keplerbund  seinerzeit  gegen  den 
greisen  Ehrenvorsitzenden  des  Monistenbundes,  Prof.  E.  Haeckel, 
inszeniert  hat,  und  die  wohl  noch  in  aller  Leute  Gedächtnis  ist.1) 

Setzen  wir  uns  zunächst  also  mit  den  wissenschaftlichen  Vor- 
würfen auseinander,  die  vom  Keplerbund  gegen  den  Monisten- 
bund erhoben  werden.  Der  schwerwiegendste  unter  diesen  ist 
unstreitig  der,  daß  der  Monistenbund  die  Wissenschaft  fälsche 
und  mißbrauche,  um  seinen  Lehrmeinungen  zum  Siege  zu  ver- 
helfen. Das  tue  er,  entweder  indem  er  unsichere  Hypothesen 
und  unbewiesene  Ansichten  als  gesicherte  Resultate  der  Forschung 
ausgäbe,  oder  indem  er  aus  bestimmten  Ergebnissen  der  Wissen- 
schaft unberechtigterweise  Schlüsse  und  Folgerungen  auch  für 
Gebiete  ziehe,  die  mit  den  Naturwissenschaften  in  gar  keinem  oder 

*)  Wer  sich  darüber  genauer  informieren  will,  dem  empfehlen  wir 
die  Lektüre  folgender  zwei  Schriften,  die  in  gleichem  Verlage  wie  diese 
Schrift  erschienen  sind:  1.  Dr.  H.  Schmidt,  Haeckels  Embryonen- 
bilder, Dokumente  zum  Kampf  um  die  Weltanschauung  in  der  Gegen- 
wart. (Preis:  1 M.)  2.  Ernst  Haeckel,  Sandalion.  Eine  offene  Ant- 
wort auf  die  Fälschungsanklagen  der  Jesuiten.  (Preis:  1 M.) 
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nur  losem  Zusammenhänge  stehen.  Darauf  könnten  wir  erwidern, 
daß  der  Vorwurf,  der  hier  gegen  den  Monistenbund  erhoben  wird, 
so  allgemein  gehalten  ist,  so  ganz  ohne  Beleg  durch  Beispiele 
erhoben  wird,  daß  wir  mit  Recht  ihn  einfach  als  eine  billige 
Phrase  ansehen  könnten.  Wir  kennen  aber  unseren  Keplerbund  zu 
gut,  um  nicht  zu  wissen,  daß  er  mit  den  durch  Fälschung  und 
Mißbrauch  zustande  gekommenen  Lehren  des  Monistenbundes 
besonders  das  meint,  was  gegen  die  von  ihm  verfochtene  so- 
genannte theistische  Weltanschauung  spricht,  das  ist  vor  allem 
natürlich  unsere  konsequente  Ablehnung  alles  Supranaturalismus 
in  jeder  Form,  alles  Götter-,  Wunder-  und  Offenbarungsglaubens. 
Wir  haben  ja  in  früheren  Abschnitten  schon  ausführlich  dar- 
getan, wie  diese  Ablehnung  eben  notwendige  Konsequenz  streng 
wissenschaftlichen  Denkens  ist  und  die  Wissenschaft  sich  sofort 
selbst  aufheben  würde,  wenn  sie  diese  Folgerung  nicht  zöge. 

Also,  verehrte  Freunde  vom  Keplerbund,  wir  haben  es  gar 
nicht  nötig,  die  Wissenschaft  zu  mißbrauchen  und  zu  fälschen.  Die 
Konsequenzen,  die  wir  aus  der  Denkmethode  und  den  Forschungs- 
ergebnissen der  Wissenschaft  ziehen,  liegen  schon  mit  einge- 
schlossen in  der  Wissenschaft,  man  braucht  eben  nur  konsequent 
zu  denken.  Die  Lehre  von  der  Existenz  übernatürlicher  Faktoren  und 
deren  Einfluß  auf  die  natürliche  Welt  kann  hingegen  niemals 
als  Ergebnis  rein  wissenschaftlichen  Denkens  hingestellt  werden, 
sie  ist  metaphysisch  erschlichen.  Sie  müssen,  wie  wir  das 
ja  vielfältig  nachweisen  könnten,  an  den  Ergebnissen  der  Wissen- 
schaft herumdeuteln  und  herumdrehen.  Sie  müssen  die  Wissenschaft 
im  Sinne  Ihrer  metaphysischen  Absichten  und  Bedürfnisse  fälschen 
und  mißbrauchen,  um  schließlich  auf  Grund  einer  derartig  wissen- 
schaftlich unhaltbaren  und  unzulässigen  Beweisführung  Ihre  Lehren 
als  richtig  darstellen  zu  können.  Der  wissenschaftliche  Monismus 
hat  es  noch  nie  nötig  gehabt,  Ergebnisse  der  Wissenschaft  zu 
fälschen  und  zu  mißbrauchen.  Aber  gewisse  große  Organisationen, 
mit  denen  der  Keplerbund  in  brüderlicher  Eintracht  zur  Erreichung 
der  gleichen  Ziele  heute  Seite  an  Seite  kämpft,  die  haben  hin- 
gegen — das  ist  von  der  Geschichtsforschung  einwandfrei  fest- 
gestellt — öfter  schon,  natürlich  ad  majorem  dei  gloriam,  die 
Wissenschaft  gefälscht  und  gemißbraucht. 

Wollten  wir  uns  nun  noch  gründlicher  mit  dem  vom  Kepler- 
bund gegen  den  Monistenbund  erhobenen  Vorwurf  der  Wissen- 
schaftsfälschung usw.  auseinandersetzen,  so  müßten  wir  erst  einmal 
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genau  erfahren,  was  der  Keplerbund  unter  „Ergebnisse  der  Wissen- 
schaft^, „gesicherte  Resultate  der  Forschung“  usw.  versteht  und 
welche  Folgerungen  und  Schlüsse  des  wissenschaftlichen  Monismus 
er  glaubt  als  „unberechtigt“  bezeichnen  zu  müssen.  Eher  können 
wir  uns  auf  diese  Auseinandersetzung  nicht  einlassen.  Eine  von 
den  irrtümlichen  Voraussetzungen,  die  der  Keplerbund  für  die 
Begründung  seines  Vorwurfs  macht,  können  wir  aber  hier  schon 
kurz  berichtigen.  Er  stellt  da  nämlich  die  Behauptung  auf,  daß 
zwischen  den  Naturwissenschaften  und  den  anderen  Wissenschafts- 
gebieten gar  kein  Zusammenhang  bestehe.  Das  ist  natürlich  grund- 
falsch. Wir  können  vielmehr  feststellen,  daß  ein  zwiefacher 
Zusammenhang  zwischen  allen  Wissenschaften  be- 
steht, der  gegeben  wird  1.  durch  die  Beziehungen,  die  die  an  die 
verschiedenen  Wissenschaftsgebiete  verteilten  Objekte  und  Vor- 
gänge untereinander  haben  und  2.  durch  die  allen  Wissenschaften 
gemeinsamen,  logischen,  methodischen  und  forschungspsycholo- 
gischen Grundlagen.  Dieses  doppelten  inneren  Zusammenhangs  aller 
Wissenschaften  wegen  kann  es  sich  unter  Umständen  geradezu  als 
notwendig  erweisen,  daß  Folgerungen  gezogen  werden,  mit  denen 
die  Grenzen  eines  bestimmten  Wissenschaftsgebiets  überschritten 
werden.  Ja,  die  Herstellung  von  solchen  Beziehungen  zwischen  zwei 
verschiedenen  Wissenschaftsgebieten  ist  außerordentlich  wichtig, 
dadurch  sind  oft  ganz  neue  Problemstellungen  ermöglicht  und  mit 
deren  schließlicher  Beantwortung  uns  wertvolle  neue  Erkenntnisse 
geworden.  Man  denke  doch  nur  an  die  großartigen  Ergebnisse  der 
physikalischen  Chemie,  physiologischen  Chemie,  physiologischen 
Psychologie  usw.  Das  sind  doch  aber  Forschungsgebiete,  die  sich 
ständig  derartige  vom  Keplerbund  gerügte  Grenzüberschreitungen 
zuschulden  kommen  lassen.  Kurz,  derartige  Versuche,  verschiedene 
Wissenschaftsgebiete  durch  gewisse  Folgerungen  miteinander  in 
Beziehung  zu  setzen,  sind  nicht  nur  wissenschaftlich  zulässig, 
sondern  oft  notwendig  und  haben  wohl  immer  eine  Bereicherung 
der  Wissenschaft  zur  Folge. 

Viel  scheinen  ja  die  Keplerbündler  schließlich  selbst  nicht  vom 
Wert  ihrer  sogenannten  wissenschaftlichen  Einwände  gegen  den 
Monismus  zu  halten,  sie  scheinen  selbst  nicht  recht  von  ihrer  Über- 
zeugungskraft durchdrungen  zu  sein;  denn  bald  gehen  sie  in 
ihrem  Kampfe  zu  schwererem  Geschütz  über:  Sie  denunzieren  den 
Monistenbund  als  staatsgefährlich,  sittenzerstörend,  atheistisch  usw. 
und  suchen  sich  damit  die  Hilfe  des  Polizeibüttels  zu  sichern. 
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Dieses  Verfahren  ist  alt  und  charakteristisch  für  alle  reaktionären 
Bestrebungen.  Merken  sie,  daß  sie  im  reinen  Geisteskampfe  nicht 
bestehen  können,  sondern  unterliegen  werden,  dann  rächen  sie  sich 
durch  derartige  Denunziationen. 

Nichts  ist  tatsächlich  besser  geeignet,  uns  den  unwissen- 
schaftlichen Charakter  des  Keplerbundes  aufzuzeigen, 
als  sein  wiederholtes  Bemühen,  die  Lehren  des  Monismus  als  be- 
stehenden Anschauungen  und  Einrichtungen  schädlich  und  ge- 
fährlich nachzuweisen.  Was  geht  das  die  strenge  Wissenschaft 
an?  Nie  fragte  und  fragt  ernste,  strenge  Wissenschaft  bei  ihren 
Forschungen  danach,  ob  diese  oder  jene  ihrer  Lehren  dieser  oder 
jener  traditionellen  Anschauung  oder  bestehenden  Einrichtung  ge- 
fährlich sein  könne,  sie  hat  lediglich  nachzuweisen  oder  zu  prüfen, 
ob  die  Lehre  wahr,  d.  h.  richtig  ist.  Nur  am  Bestehenbleiben  der 
überkommenen  Anschauungen  und  herrschenden  Einrichtungen 
irgendwie  Interessierte  werden  die  Frage  nach  der  eventuellen 
Schädlichkeit  oder  Nützlichkeit  einer  Lehre  aufwerfen. 

Gleich  die  erste  der  vom  Keplerbund  offiziell  herausgegebenen 
Flugschriften,  die  schon  verschiedentlich  hier  besprochene  Schrift 
Dennerts  über  „Die  Naturwissenschaft  und  der  Kampf  um  die 
Weltanschauung“  enthält  als  erstes  ein  Kapitel,  das  die  Über- 
schrift „Der  Kampf  gegen  den  atheistischen  Monismus“  trägt. 
Diese  Überschrift  z.  B.  kennzeichnet  in  ausgezeichneter  Weise 
das  denunziatorische  Verfahren  des  Keplerbundes,  der  lediglich 
um  die  Weltanschauung  seiner  Gegner  zu  diskreditieren  und  ängst- 
lichen Gemütern  vor  dieser  Weltanschauung  graulich  zu  machen, 
vom  atheistischen  Monismus  spricht,  trotzdem  er  natürlich 
ebensogut,  wie  wir,  weiß,  daß  es  unter  den  Monisten  sehr  viele 
Pantheisten  gibt,  die  an  die  Existenz  eines  Urprinzips  alles  Seins, 
einer  Weltseele,  einer  Weltharmonie  usw.  glauben  und  ihre  An- 
schauungen auch  in  leicht  erreichbaren  Schriften  und  Aufsätzen 
niedergelegt  haben.  Aber  das  macht  Herrn  Dennert  nichts,  er 
spricht  einfach  durchgängig  von  atheistischen  Monisten. 

Mit  dem  gleichen  Unrecht  und  natürlich  zu  dem  gleichen 
Zweck  wird  der  Monismus  mit  Materialismus  und  zwar  im  Sinne 
von  materialistischer  Lebensauffassung  identifiziert,  wird  dem 
Monistenbund,  wie  seinen  einzelnen  Mitgliedern,  in  geradezu 
nichtswürdiger  Weise  die  Tendenz  untergeschoben,  daß  sie  die 
sittliche  Lebenshaltung  zerstören,  die  sittliche  Verantwortung  auf- 
heben  wollten.  Dennert  sagt  nämlich  (S.  5):  „Nun  arbeitet  unter 
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all  jenen  Weltanschauungen  eine  an  unserem  Volke,  welche  Gott, 
Seele,  Unsterblichkeit,  freien  Willen  und  sittliche  Verant- 
wortung1) und  vieles  andere  als  überlebt  zur  Seite  schiebt,  d.  h. 
Realitäten,  ohne  die  ein  sittliches  Volksbewußtsein  undenkbar 
ist.  Es  ist  der  atheistische  Monismus1)  eine  der  größten 
Gefahren  unseres  Volkslebens,  weil  er  unter  dem  Schein  der 
Wissenschaftlichkeit  — und  zwar  ausschließlicher  Wissenschaft- 
lichkeit — jene  materialistische  Lebensauffassung1) 
mit  sich  bringt,  die  wir  als  die  tiefe  Quelle  hundertfacher  Schäden 
der  Gegenwart  erkennen.“  Und  an  einer  anderen  Stelle  sagt  er: 
„Nicht  die  Philosophie  des  Monismus  ist  es,  welche  diese  Hundert- 
tausende anzieht,  sondern  seine  Ethik.“ 

Das  sind  geradezu  niederträchtige  Verleumdungen  und  De- 
nunziationen des  Monismus  und  seiner  Anhänger,  und  auch  hier 
wieder  müssen  wir  annehmen,  daß  die  Behauptung  von  Dennert 
und  dem  ihm  willenlos  folgenden  Keplerbund  wider  besseres 
Wissen  aufgestellt  worden  ist.  Sollten  Dennert  und  Genossen 
denn  wirklich  nicht  wissen,  daß  gerade  die  Monisten  für  eine 
streng  sittliche  Lebenshaltung  eintreten  und  auch  eine  — wenn 
auch  nicht  absolute  — sittliche  Verantwortlichkeit  lehren.  Sind 
doch  von  Monisten  genügend  Bücher  und  Aufsätze  geschrieben, 
in  denen  sie  ihre  Anschauungen  und  Forderungen  ausführlich 
genug  behandelt  haben.  Nicht  abschaffen  wollen  wir  Monisten  die 
Sittlichkeit,  sondern  im  Gegenteil  verbessern  und  vervollkommnen 
wollen  wir  das  Sittengesetz.  Und  das  wollen  wir  nicht  etwa  aus 
einer  unbegründeten  Neuerungs-  und  Besserungssucht  heraus, 
sondern  weil  uns  die  alten  überkommenen  Sittengesetze 
nicht  mehr  sittlich  genug  sind,  weil  sie  längst  nicht  mehr 
dem  modernen  sittlichen  Denken,  Fühlen  und  Handeln  in  allen 
Lebenslagen  als  Richtschnur  genügen  können,  sie,  die  für  ganz 
andere  viel  primitivere  Zeitverhältnisse  und  Lebensumstände  ge- 
schaffen worden  sind.  Das  Sittengesetz  ist  eben  nichts  Starres, 
Unveränderliches,  das  nur  ein  einziges  Mal  aufgestellt  zu  werden 
braucht,  um  nun  für  alle  Zeiten,  Länder  und  Völker  zu  gelten, 
sondern  es  ist,  wie  alle  anderen  menschlichen  Institutionen,  ent- 
wicklungsfähig und  mit  der  fortschreitenden  Entwicklung  auch 
immer  verbesserungs-  und  vervollkommnungsbedürftig.  Da  wir 
den  rein  menschlichen  Ursprung  und  Charakter  des  Sittengesetzes 


x)  Von  uns  gesperrt.  D.  V. 
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erkannt  haben,  sind  wir  natürlich  auch  Gegner  all  jener  Versuche, 
das  Sittengesetz  immer  wieder  noch  in  religiösen  Glaubenssätzen 
zu  verankern.  Ja,  wir  sehen  in  derartigen  Versuchen  direkt  eine 
Gefährdung  des  Sittengesetzes,  weil  mit  den  Glaubenssätzen  gar 
zu  leicht  auch  das  damit  Verbundene  Sittengesetz  als  ebenso  un- 
haltbar verworfen  werden  könnte.  Also  der  Monismus,  oder 
drücken  wir  uns  genauer  aus:  die  verschiedenen  monistischen 
Systeme  sind  weder  durchgängig  atheistisch1),  noch  viel 
weniger  Vertreter  eines  ethischen  Materialismus. 

Ehe  wir  uns  nun  mit  Dennert  und  einigen  anderen  Wortführern 
des  Keplerbundes  über  Begründung  und  Berechtigung  des  Monis- 
mus gründlicher  auseinandersetzen,  ist  es  notwendig,  erst  einmal 
den  Begriff  „Monismus“  genau  festzulegen.  Was  versteht  Dennert 
unter  „Monismus“  und  was  ist  darunter  zu  verstehen?  Dennert 
versteht  darunter  — das  geht  aus  allen  darauf  bezüglichen  Stellen 
in  seinen  Schriften  hervor  — eine  sogenannte  geschlossene  Welt- 
anschauung, d.  h.  einen  Versuch,  die  Welt  unter  Zuhilfenahme 
metaphysischer  Spekulationen  zu  „erklären“,  und  zwar  indem  man 
alle  Naturvorgänge  und  Objekte  aus  einem  einzigen  Prinzip  heraus, 
etwa  der  Materie  (wie  z.  B.  der  Materialismus  das  tut)  oder  der 
Seele  (wie  der  Spiritualismus  sich  das  darzulegen  bemüht)  oder 
aus  irgendeinem  transzendenten  Etwas  (z.  B.  dem  Unbewußten) 
herzuleiten  versucht.  Welche  unserem  modernen  erkenntnistheoreti- 
schen Wissen  widersprechenden  Voraussetzungen  und  welche  rein 
logischen  Fehler  dabei  begangen  werden,  das  haben  wir  ja  schon 
an  anderer  Stelle  ausführlich  nachgewiesen  (s.  S.  40),  brauchen 
es  also  hier  nicht  noch  einmal  zu  tun.  In  der  Hauptsache  ist 
es  eine  falsche  oder  einseitige  Auffassung  des  Kausalitätsbegriffes, 
die  zu  derartigen  unfruchtbaren  metaphysischen  Bemühungen 
führt.  Gewiß  gibt  es  unter  den  Monisten  heute  noch  eine  große 
Anzahl  von  denen,  die  meinen,  daß  der  Monismus  seine  Haupt- 
aufgabe in  der  Aufstellung  irgendeines  metaphysisch-philosophi- 
schen Systems  zu  sehen  habe,  und  je  nach  den  Prinzipien,  auf 
denen  sie  nun  glauben,  ihr  System  aufbauen  zu  müssen,  können 

*)  Man  verstehe  uns  hier  nicht  falsch.  Wir  wollen  hier  nicht  etwa 
bestreiten,  daß  es  atheistischen  Monismus  gäbe,  im  Gegenteil,  wir  per- 
sönlich sind  überzeugt,  daß  der  wissenschaftliche  Monismus  not- 
gedrungen zum  Atheismus  führen  muß.  Wir  bestreiten  nur  die 
Richtigkeit  der  Behauptung  Dennerts,  daß  heute  schon  alle  monistischen 
Richtungen  durchgängig  atheistisch  seien. 
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wir  da  eine  ganze  Anzahl  einander  sich  oft  widersprechender  Sy- 
steme unterscheiden.  Da  finden  wir  Materialisten  in  verschiedenen 
Abstufungen,  Spiritualisten,  Psychomonisten,  Hylozoisten  usw.  All 
diese  metaphysisch-monistischen  Systeme  können  aber  vor  einer 
strengwissenschaftlichen  Kritik  nicht  standhalten.  Wer  also  mit 
seinem  Monismus  unanfechtbar  bleiben,  sich  auf  wirklich  wissen- 
schaftlichem Boden  mit  seinem  Denken  bewegen  will,  tut  deshalb 
gut,  sich  keiner  dieser  metaphysischen  Richtungen  anzuschließen. 
Sie  stellen  letzten  Endes  doch  nur  einen  Scheinmonismus  dar. 

Den  Fehler,  den  all  diese  untereinander  in  ihren  Voraus- 
setzungen und  Folgerungen  oft  so  verschiedenen  Anhänger  meta- 
physisch-monistischer Systeme  gemeinsam  haben,  ist  der,  daß  sie 
gewissermaßen  glauben,  den  Teufel  mit  Beelzebub  austreiben 
zu  können,  indem  sie  meinen,  die  Metaphysik  der  alten  religiösen 
Glaubenslehren  dadurch  wirksam  bekämpfen  zu  können,  daß  sie 
an  Stelle  derselben  eine  andere  angeblich  bessere,  wissenschaft- 
lichere Metaphysik  setzen.  Diese  Monisten  haben  eben  den  wirk- 
lichen Feind  und  die  zu  seiner  Bekämpfung  notwendige  Taktik  noch 
nicht  erkannt.  Sie  glauben,  es  genüge  schon,  wenn  wir  durch  Nach- 
weis der  wissenschaftlichen  Unhaltbarkeit  vieler  religiöser 
Glaubenssätze  uns  wenigstens  von  den  rohesten  Formen  meta- 
physischen Denkens  befreit  haben.  Aber  alle  Metaphysik  bleibt 
Hirngespinst,  mag  sie  nun  in  roheren  oder  subtileren  Formen  dar- 
geboten werden,  und  alle  Hirngespinste  sind  dem  klaren  und  nüch- 
ternen Denken  des  Menschen  gefährlich,  halten  ihn  in  seiner 
geistig-kulturellen  Entwicklung  nur  auf. 

Wie  eine  schädliche  Pflanze  nur  dadurch  endgültig  beseitigt 
wird,  daß  man  sie  mit  ihrer  Wurzel  ausrottet,  weil,  wenn  man 
nur  die  Hauptäste  wegschlägt,  die  Wurzel  bald  wieder  allerhand 
ebenso  giftige  Schößlinge  und  Seitensprossen  treibt,  so  kann  auch 
der  Supranaturalismus  nur  durch  radikale  Beseitigung  seiner 
Wurzel  Metaphysik  aus  dem  Denken  der  Menschheit  ausgerottet 
werden.  Beschränken  wir  uns  aber  nur  auf  das  Wegschlagen 
der  in  den  Glaubenslehren  zutage  tretenden  supranaturalistischen 
Hauptäste,  so  wird  die  als  Wurzel  verbliebene  Metaphysik  doch 
bald  wieder  allerlei  supranaturalistisches  Grün  treiben,  wie  wir's 
ja  — leider!  — an  gewissen  metaphysisch-monistischen  Systemen 
oft  genug  feststellen  konnten. 

Wenn  wir  also  mit  unserem  Monismus  wissenschaftlich  unan- 
fechtbar bleiben  und  jegliche  Abirrung  auf  metaphysisch-mystische 
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Bahnen  vermeiden  wollen,  müssen  wir  den  Begriff  Monismus 
anders  fassen.  Und  tatsächlich  ist  er  von  der  Mehrzahl  der  Mo- 
nisten und  darunter  besonders  von  den  strengwissenschaftlichen 
Vertretern  immer  schon  anders  gefaßt  worden,  nämlich  nicht  als 
Weltanschauung,  sondern  als  Denkmethode,  als  For- 
schungsprinzip. Als  wissenschaftlichen  Monismus  bezeichnen  wir 
die  allen  modernen  Wissenschaften  zugrundeliegende  antisupra- 
naturalistische Forschungsmaxime,  die  in  400  Jahre  langem  Ge- 
brauch sich  als  unbedingt  zuverlässig  und  richtig  erwiesen  und 
durch  den  Nachweis  der  Identität  von  Seele  und  Gehirn  ihre 
wichtigste  wissenschaftliche  Stütze  erhalten  hat. 

Wir  Monisten  sind  alle  darin  einig,  daß  wir  die  Berechtigung 
allen  Glaubens  an  die  Existenz  oder  gar  Wirksamkeit  übernatür- 
licher Mächte  als  der  Erfahrung  widersprechend  ablehnen.  Wir 
sind  Monisten,  weil  wir  nur  eine  Welt,  nämlich  die  unsere,  das 
sogenannte  Diesseits  als  wirklich  existierend  feststellen  konnten. 
Jene  alten  Gegensätze  der  traditionellen  dualistischen  Welt- 
anschauung wie  Diesseits  und  Jenseits,  Gott  und  Welt,  Schöpfer 
und  Schöpfung,  Geist  und  Natur,  Leib  und  Seele  usw.,  haben  wir 
endgültig  als  Fiktionen  erkannt,  die  uns  Menschen  lange  genug 
unnötigerweise  bedrückt  haben. 

Warum  wohl  kommt  Dennert  in  seinen  antimonistischen 
Schriften  niemals  auf  diesen  Begriff  des  wissenschaftlichen  Monis- 
mus zu  sprechen?  Warum  reitet  er  wohl  immer  nur  auf  dem 
falschen  Begriffe  Monismus  = metaphysisch  begründete  Weltan- 
schauung herum?  Anscheinend  doch  wohl,  weil  nur  der  meta- 
physische Begriff  des  Monismus  im  Sinne  von  Weltanschauung 
ihm  Angriffsgelegenheit  bietet.  Das  ist  aber  eine  Feststellung, 
die  uns  für  den  Kampf  mit  dem  Keplerbund  eine  wertvolle 
Richtschnur  zu  geben  vermag.  Sie  lehrt  uns  nämlich,  daß  wir 
gar  nichts  Besseres  tun  können  als  uns  unter  Verzichtleistung  aller 
noch  so  tief  und  geistreich  erscheinenden  metaphysischen  Spekula- 
tionen auf  den  Boden  des  streng  wissenschaftlichen  Monismus 
zu  stellen.  Dann  sind  wir  unanfechtbar.  Denn  alle  wirklichen 
und  eingebildeten  Fehler,  Mängel,  Unzulänglichkeiten  usw.,  die 
der  Keplerbund  und  seine  Freunde  dem  Monismus  nachweisen 
können,  treffen  nur  den  metaphysisch  gerichteten,  nie- 
mals den  wissenschaftlichen  Monismus. 

Ob  sich  dann  ein  Keplerbündler  in  seinem  Auftreten  gegen 
den  Monismus  die  Bekämpfung  materialistischer,  psychomoni- 
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stischer,  hylozoistischer  oder  anderer  metaphysisch -monistischer 
Spekulationen  angelegen  sein  läßt  und  selbst  wenn  es  ihm  dabei 
gelingen  sollte,  die  wissenschaftliche  Unhaltbarkeit  der  einen  oder 
anderen  dieser  Richtungen  nachzuweisen,  — was  ihm,  der  selbst 
Vertreter  einer  Metaphysik,  nicht  leicht  werden  dürfte  — braucht 
uns  das  weder  außer  Fassung  zu  bringen,  noch  ist  es  nötig,  daß 
wir  uns  dadurch  vom  wissenschaftlichen  Hauptweg  unserer  Dis- 
kussion in  das  Seitengestrüpp  metaphysischer  Streitfragen  ablocken 
lassen.  Nein,  im  Gegenteil.  Wir  können  ihm  ruhig  zu- 
hören und  schließlich  mit  großer  Gemütsruhe  etwa  folgen- 
des antworten:  „Ja,  lieber  Freund,  was  Sie  da  gegen  diese 
oder  jene  Richtung  sagen,  mag  oder  soll  unseretwegen  sogar  alles 
richtig  sein.  Was  hat  denn  das  alles  aber  mit  dem  wissenschaft- 
lichen Monismus  zu  tun?  Was  Sie  da  bekämpfen,  sind  ja  nur 
metaphysische  Spekulationen,  die  auch  wir  nicht  anerkennen.  Aber 
nun  bringen  Sie  doch  endlich  einmal  wissenschaftlich  begründete 
Einwände  gegen  den  von  uns  vertretenen  wissenschaftlichen  Mo- 
nismus.“ Da  wird  man  dann,  wir  haben’s  wiederholt  erlebt,  ge- 
wöhnlich nur  ein  recht  verdutztes  Gesicht  zu  sehen  bekommen, 
weil  die  Herren  dann  gewöhnlich  mit  ihrem  Latein  zu  Ende  sind 
und  am  allerwenigsten  auf  eine  derartige  Antwort  gefaßt  waren. 

Wir  sind  der  Überzeugung,  daß  die  Waffen  für  den  Ent- 
scheidungskampf zwischen  moderner  Wissenschaft  und  den  Mäch- 
ten der  Vergangenheit  weder  allein  dem  Arsenal  der  Naturwissen- 
schaften, noch  dem  der  modernen  Bibelkritik  zu  entnehmen  sind, 
so  wertvolles  Material  beide  auch  für  den  Kampf  gegen  den  Offen- 
barungs-  und  Wunderglauben  zu  liefern  vermögen,  sondern  daß 
die  den  Kampf  wirklich  entscheidende  Waffe  lediglich  der  Waffen- 
kammer der  modernen  Erkenntnistheorie  entnommen  werden 
muß.  Wir  sagen  absichtlich:  moderne  Erkenntnistheorie  und 
meinen  damit  die  Denkresultate  von  Männern  wie  R.  Avenarius, 
Ernst  Mach,  W.  Ostwald,  J.  Petzoldt,  M.  Verworn  und 
anderen  Forschern  mehr,  die  mit  dem  Rüstzeug  allermodernster 
Wissenschaft  ausgestattet  das  alte  Erkenntnisproblem  auch  des 
letzten,  angeblich  unauflösbaren  metaphysischen  Restes  zu  ent- 
kleiden wußten,  den  ihm  Kant  bei  seinen  Lösungsversuchen  noch 
zu  lassen  gezwungen  war.  Unter  Zugrundelegung  der  forschungs- 
psychologischen und  erkenntnistheoretischen  Anschauungen  dieser 
großen  Männer  ist  es  uns  leicht  möglich,  alle  metaphysische  Spe- 
kulation als  wissenschaftlich  unberechtigt  und  unhaltbar  zu  er- 
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weisen  und  damit  schließlich  den  Keplerbund  in  seinem  innersten 
Wesen  zu  treffen. 

Mit  der  gleichen  diplomatischen  Schlauheit  und  unter  An- 
wendung ähnlicher  taktischer  Hilfsmittelchen,  die  der  Vorstand 
des  Keplerbundes  zur  Verbergung  seines  wahren  Charakters  vor 
Freund  und  Feind  benutzt  hat,  hat  er  es  nun  auch  immer  im 
Kampfe  verstanden,  die  Aufmerksamkeit  des  Gegners  von  seiner 
Achillesferse  abzulenken.  In  außerordentlich  geschickter  Weise 
verstand  er  es  bisher,  den  Kampf  auf  jene  Gebiete  zu  beschränken, 
wo  eine  endgültige  Entscheidung  niemals  erreicht  werden  konnte. 
So  z.  B.  mit  folgendem  Satze:  „Die  Naturwissenschaft  ist  in 
sittlich  religiösen  Fragen  nicht  kompetent !“  Dieser  Satz  soll  natür- 
lich nur  dazu  dienen,  den  Gegner  von  einer  Beschäftigung  mit  der 
schwachen  Seite  der  Weltanschauung  des  Keplerbundes  abzu- 
lenken, und  leider  sind  auch  eine  Anzahl  unserer  metaphysisch 
gesinnten  monistischen  Freunde  auf  den  Bluff  reingefallen,  indem 
sie  sich  — natürlich  ganz  vergeblich  — bemühten,  nachzuweisen, 
daß  die  Naturwissenschaft  doch  in  sittlichen  Fragen  kompetent 
sei.  Wir  Antimetaphysiker  hingegen  können  da  den  Kepler- 
bündlern  folgendes  antworten:  Gewiß  ist  Naturwissenschaft 
nicht  kompetent  in  sittlichen  Fragen,  aber  noch  viel  weniger 
ist  es  eines  jener  metaphysischen  Systeme,  die  Ihr  unter  dem 
Namen  Religion  lehrt,  denn  diese  sind  überhaupt  keine  Wissen- 
schaft. Und  deshalb  auch  verbitten  wir  uns  vor  allem  die  stetige 
Zusammenstellung,  ja  Zusammenziehung  von  sittlich  und  religiös, 
wobei  Ihr  in  bekannter  Voreingenommenheit  wieder  einmal 
etwas  als  unbedingt  wahr  hinstellt,  v/as  ja  überhaupt  erst  noch 
bewiesen  werden  muß.  Schließlich  weisen  wir  dann  darauf  hin, 
daß  die  Tatsachen  und  Probleme  sittlichen  Lebens  nur  von  der 
Ethik,  die  vielleicht  als  ein  Teilgebiet  der  Soziologie  aufzufassen 
wäre,  wissenschaftlich  bearbeitet  werden  können. 

Was  nun  aber  die  sogenannte  Begründung  oder  den  Nachweis 
der  Berechtigung  einer  bestimmten  sittlichen  Forderung  anbe- 
trifft, ist  es  für  jeden  Einsichtsvollen  klar,  daß  diese  nimmer  durch 
Berufung  auf  die  Fiktionen  der  Religion,  sondern  nur  durch 
die  in  der  Forderung  selbst  liegende  Vernünftigkeit  gegeben 
werden  kann.  In  allen  Kulturnationen  sind  es  heute  schon  über- 
wiegend ganz  andere  Faktoren,  als  Furcht  vor  ewiger  Strafe 
oder  Hoffnung  auf  himmlische  Belohnung,  ist  es  weniger  der 
Glaube  an  eine  übernatürliche  Macht,  die  da  straft  oder  belohnt, 
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der  die  meisten  Menschen  die  Sittengesetze  befolgen  läßt.  Ge- 
wöhnung und  Erziehung,  Zugehörigkeit  zu  einem  bestimmten 
Stande,  die  ökonomische  Lage,  Furcht  vor  einer  Kollision  mit  den 
Behörden  und  vor  allem  den  daraus  sich  ergebenden  nachteiligen 
Folgen,  endlich  wohl  auch  Anlage  und  Temperament  sind  es 
in  der  Hauptsache,  die  den  Durchschnittsmenschen  bestimmen, 
die  Sittengesetze  nicht  zu  übertreten. 

Ein  anderer  Satz  des  Keplerbundes  zur  Irreführung  seiner 
Gegner  lautete:  „Eine  Weltanschauung  auf  rein  naturwissen- 
schaftlicher Grundlage  ist  unmöglich !“  Auch  da  stürzten  sich 
leider  viele  unserer  monistischen  Freunde  sofort  auf  diesen 
Satz  und  versuchten  in  Dutzenden  von  Beweisarten  seine  Un- 
richtigkeit darzutun,  nachzuweisen,  daß  eine  Weltanschauung  doch 
rein  naturwissenschaftlich  begründet  werden  könnte.  Selbstver- 
ständlich war  all  ihr  Bemühen  fruchtlos,  oft  verwirrten  und  ver- 
hedderten sie  sich  sogar  in  einer  Weise,  daß  sie  selbst  sich 
kaum  wieder  herauszufinden  wußten,  und  so  hatte  schließlich  der 
Keplerbund  erreicht,  was  er  erreichen  wollte,  er  hatte  wieder  einmal 
die  Aufmerksamkeit  der  Gegner  von  jener  Stelle  abgelenkt,  wo  er 
allein  verwundbar  ist.  Wenn  aber  unsere  Freunde  den  Stier  so- 
fort bei  den  Hörnern  gepackt,  wenn  sie  ohne  weiteres  die  Richtig- 
keit dieser  Trivialität  zugegeben  hätten,  wäre  es  ihnen  leicht 
möglich  gewesen,  folgende  Ausführungen  daran  zu  knüpfen  und 
damit  den  Gegner  zu  schlagen: 

„Ja,  gerade  weil  eine  (metaphysische)  Weltanschauung  auf 
streng  naturwissenschaftlicher,  ja  überhaupt  nicht  auf  rein  wissen- 
schaftlicher, sondern  nur  auf  metaphysischer  Grundlage  möglich 
ist,  deshalb  lehnen  wir  sie  ja  eben  ab,  und  zwar  jede  meta- 
physisch begründete  Weltanschauung,  mag  sie  sich  nun  moni- 
stisch, theistisch,  christlich,  heidnisch  oder  sonstwie  nennen.  Wir 
haben  eben  erkannt,  daß  nur  strenge  Wissenschaft  uns  wahre 
Erkenntnis  zu  geben  vermag,  wissen,  daß  alle  Metaphysik  nicht 
nur  wissenschaftlich  völlig  wertlos  ist,  sondern  auch  für  das 
Leben  stets  unfruchtbar  bleiben  wird.“ 

Kurz,  es  ist  also  im  Kampfe  mit  dem  Keplerbund  geradezu 
eine  dringende  Notwendigkeit,  sich  nicht  von  ihm  auf  das  Glatt- 
eis metaphysischer  Streiterein  locken  zu  lassen.  Der  nicht  hoch 
genug  zu  schätzende  Vorteil,  den  wir  im  Kampfe  mit  dem 
Keplerbund  als  Vertreter  des  wissenschaftlichen  Mo- 
nismus voraus  haben  — leider  aber  bisher  viel  zu  wenig  berück- 
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sichtigten  — , liegt  ja  eben  darin,  daß  wir  unsere  Beweisführung 
nicht  auf  metaphysische  Spekulationen  zu  stützen 
brauchen.  Wir  kommen  mit  der  reinen  Wissenschaft  aus.  Über- 
lassen wir  doch  also  endlich  alle  Metaphysik  dem  Keplerbunde  und 
seinen  Freunden.  Er  braucht  sie  ja  auch  dringend,  ja,  er  kann  ohne 
sie  überhaupt  nicht  fertig  werden;  denn  nur  metaphysisch  zu  be- 
gründen ist  der  Theismus,  nur  metaphysisch  begründbar  alle  so- 
genannten christlichen  Glaubenslehren. 

Wenn  wir  so  selbst  auf  alle  Metaphysik  verzichten,  brauchen 
wir  uns  auch  nicht  mehr  auf  Streitereien  um  metaphysische  Pro- 
bleme mit  dem  Keplerbund  einzulassen,  und  damit  vereinfacht  sich 
für  uns  die  Situation.  Wo  uns  der  Keplerbund  entgegentritt,  haben 
wir  dann  nur  noch  die  Aufforderung  an  ihn  zu  richten,  daß  er 
uns  seine  Lehren  streng  wissenschaftlich,  d.  h.  ohne  Zu- 
hilfenahme metaphysischer  Vorstellungen,  beweise.  Das  kann  er 
nicht,  und  damit  ist  er  für  jeden,  dem  nur  auf  streng  wissen- 
schaftlichem Wege  gewonnene  Resultate  als  Erkenntnis  gelten, 
gerichtet. 


